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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2197589-63.2023.8.26.0000/50001, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante  MODAL PARTICIPACOES LTDA, ¢é embargado EDUARDO
FISCHER.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS ABRAO
(Presidente sem voto), CESAR ZALAF E THIAGO DE SIQUEIRA.

Sdo Paulo, 6 de maio de 2025.
PENNA MACHADO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°. 28989

EMBARGOS DE DECLARACAO N°:2197589-63.2023.8.26.0000/50001
EMBARGANTE: MODAL PARTICIPACOES LTDA.
EMBARGADO: EDUARDO FISCHER

COMARCA: SAO PAULO

MM. JUIZ “A QUO”: CHRISTOPHER ALEXANDER ROISIN

EMBARGOS DE DECLARACAO.
Presquestionamento.Pedido de modificagdo do Julgado.
Nitido carater de infringéncia. Descabimento. Inexisténcia
de omissdo, duvida, contradi¢do ou obscuridade passiveis de
alteracdo ou esclarecimentos suplementares. Embargos de
declaragdo sujeitos aos limites tragados pelo artigo 1.022 do
CPC/2015. EMBARGOS REJEITADOS.

Trata-se de Embargos de Declaragdo de fls. 1/9 do Incidente
opostos pela Empresa Embargante em face do V. Acordao de fls. 211/215, o qual,
por unanimidade de votos, ACOLHEU os Embargos de Declaracdo opostos, com
efeitos modificativos, para sanar as omissdes e contradigdes apontadas no V.
Acordao, a fim de dar provimento ao Recurso de Agravo de Instrumento e revogar a

Decisdo agravada que determinou a expedicdo da Carta Rogatoria ao Uruguai.

Alega a Empresa Embargante haver contradi¢do e omissdo no V.

Acérdao.

Aduz que o Uruguai ¢ integrante do Acordo de Cooperagao e
Assisténcia Jurisdicional em Matéria Civil, Comercial, Trabalhista e Administrativa
entre os Estados Partes do Mercosul, a Republica da Bolivia e a Republica do Chile,
promulgado pelo Brasil através do Decreto Presidencial n. 6891/2009 (“Protocolo de

LasLenas”).
Portanto, esta perfeitamente preenchido o caput do art. 26 do CPC.

Ademais, ainda que ndo houvesse tratado, a rogatéria poderia ser
expedida, ocasido em que caberia ao Estado rogado verificar a conveniéncia e a

oportunidade de cumprir a solicitagdo do Estado rogante, que faria promessa de
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reciprocidade nos termos do § 1° do art. 26 do CPC.

Aduz que nem por parte da Autoridade Brasileira, nem por parte da
Autoridade Uruguaia, houve sequer mengdo a impossibilidade de cumprimento da

Carta Rogatoria por auséncia de previsdo.

Sustenta que o tnico empecilho para o cumprimento e a efetividade
da Carta, conforme mencionado pela propria Autoridade Central uruguaia nos
ultimos e-mails de fls. 706/710, dos Autos de Origem, anexados junto a este Recurso,

por oportuno, foi a auséncia de endereco completo do Executado.
Por fim, requer a reforma do V. Acordao.
Recurso processado regularmente.
E o breve Relatorio.

Inicialmente, quanto aos dispositivos legais apontados para fins de
prequestionamento, para viabilizar eventual acesso as vias extraordinaria e especial,
considera-se prequestionada toda matéria infraconstitucional e constitucional,
observando o pacifico entendimento do Superior Tribunal de Justi¢ca no sentido de
que, tratando-se de pré-questionamento, ¢ desnecessaria a citagdo numérica dos
dispositivos legais, bastando que a questdo posta tenha sido decidida (EDROMS
18205 / SP, Ministro FELIX FISCHER, DJ 08.05.2006 p. 240).

Pois bem. O artigo 1.022 do Coédigo de Processo Civil,

expressamente dispde:

“Cabem Embargos de Declara¢do contra qualquer decisdo
judicial para: I - esclarecer obscuridade ou eliminar contradi¢do,
Il - suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia se
pronunciar o Juiz de oficio ou a requerimento; III - corrigir erro

material”.

Com efeito, ndo hd motivos para se acolher a pretensdo da Empresa

Embargante de que o V. Acdrdao ¢ omisso e contraditério.
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Insiste a Empresa Embargante que o Uruguai ¢ integrante do
Protocolo de “LasLenas” e que restaria atendido o requisito do caput do art. 26 do
CPC, bem como, ainda que ndo houvesse tratado, devido a reciprocidade, a medida

estaria autorizada.
Contudo, nenhuma razao assiste a Empresa Embargante.
Isto porque inexiste norma expressa autorizando a medida.

Ora, o Protocolo de “LasLenas” ndo autoriza o cumprimento da

Carta Rogatoria.

O Protocolo de “LasLefias” tem alcance limitado, servindo apenas
para diligéncias de simples tramite, como citagdes, intimagdes, citagdes com prazo
definido, notificagdes ou outras semelhantes; além de recebimento ou obtengdo de

provas.

Nem eventual reciprocidade autorizaria o cumprimento de medida
mais complexas como o cumprimento da Carta Rogatoria, pois ndo restou provado
que o Uruguai e o Brasil tém reciprocidade autorizativa para o Cumprimento de

Carta Rogatoria.

E mais, a ndo manifestacdo expressa quanto a impossibilidade de
cumprimento da Carta Rogatdria por auséncia de previsdo do Brasil ou Uruguai nao

significa que o cumprimento da medida estaria autorizado.
Irreparavel o V. Acordao (fls. 214/215):

“Acordo de Cooperagdo e Assisténcia Jurisdicional em Matéria

’

Civil, Comercial, Trabalhista e Administrativa’ entre os Estados
Partes do MERCOSUL, a Republica da Bolivia e a Republica do
Chile, promulgado pelo Decreto n° 6.891, de 02 de julho de 2009,
chamado Protocolo de “LasLenas”, tem alcance limitado, servindo
apenas para diligéncias de simples tramite, como citagoes,

intimagoes, citagoes com prazo definido, notificagées ou outras

semelhantes, alem de recebimento ou obtengdo de provas. Nao ha
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qualquer previsao de diligéncias visando a localizagdo e bloqueio
de bens, por determinacgdo da Justica Brasileira, no Uruguai. Ndo
bastasse, ndo ha indicios de ocultagdo de patrimonio pelo
Embargante. Ainda, plausivel a alega¢cdo do Embargante de que
ajuizar uma homologag¢do de sentenga estrangeira diretamente no
Uruguai seria mais recomendado, além do que ndo possuiria
patrimonio, por ter sido vitima de notorio esquema de corrupgdo

desencadeado pelo Fundo Trindade.”

Nesta senda, resta claro que a Empresa Embargante busca, tdo
somente, neste expediente processual, a reandlise da matéria exposta em suas razoes
recursais, porque inconformada com o resultado do julgamento e insistir nos

Embargos pode beirar a ma-fé.

Assim, devera a Empresa Embargante, caso queira, interpor o
recurso competente para tanto, o que ndo € o caso dos presentes Embargos de

Declaragao.

Pelo exposto, REJEITAM-SE os Embargos de Declaracdo

opostos, mantendo-se o V. Acordao como prolatado.

PENNA MACHADO

Relatora
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