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Registro: 2025.0000437728

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2128910-40.2025.8.26.0000, da Comarca de Presidente Prudente, em que ¢
agravante JAMIL SALIM WEBE, ¢ agravada LETICIA MEDEIROS CALIXTO
GUARDACHONI.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 38* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto da relatora, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SPENCER
ALMEIDA FERREIRA (Presidente sem voto), FERNANDO SASTRE REDONDO
E FLAVIO CUNHA DA SILVA.

Sdo Paulo, 6 de maio de 2025.
ANNA PAULA DIAS DA COSTA

Relatora
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Agravo de Instrumento n° 2128910-40.2025.8.26.0000
Agravante: Jamil Salim Webe

Agravado: Leticia Medeiros Calixto Guardachoni

Acio: Indenizacio por danos morais

Origem: 1° Vara Civel da Comarca de Presidente Prudente
Juiz de 1° Instancia: Dr. Luiz Augusto Esteves de Mello

Voto n° 14.703

JUSTICA GRATUITA. Insuficiéncia de recursos nao
demonstrada. Auséncia de documentos capazes de
comprovar a alegada situacdo financeira precaria do
recorrente. Presuncao de veracidade das declaracoes de
pobreza nao corroborada com outros elementos
probatorios. Impossibilidade de ser restabelecido o
beneficio pretendido. Correta revogacio da gratuidade

processual. Decisdo mantida. RECURSO DESPROVIDO.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a r.
decisdo de fls. 241/243 que acolheu a impugnacao ofertada pela autora e
revogou os beneficios da gratuidade de justica anteriormente concedido

ao réu.

Busca-se a reforma do decisum monocratico porque: a) o
agravante nao tem condicao financeiras de arcar com o recolhimento das
custas, taxas, despesas processuais € honorarios advocaticios; b) o
requerente ¢ portado de neoplasia maligna no figado, ¢) o patriménio do
agravante se resume em reserva financeira decorrente da venda de

imovel e veiculo, aplicagao financeira e dinheiro em conta corrente; d)
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tal patrimonio ndo ¢ Obice para a concessao da assisténcia judiciaria
gratuita; ) o seu beneficio do INSS ¢ utilizado para o seu sustento e de
sua familia; f) pessoas com cancer possuem despesas maiores (fls.

01/09).

Tempestivo e dispensado do preparo nos termos do art.
101, § 1°, do CPC, foi requerida a atribuicdo de efeito suspensivo ao

recurso.
E a sintese do necessario.

Concedo os beneficios da gratuidade processual para o
agravante, somente para o ato processual de interposi¢do do presente
recurso, nos termos do § 5° do art. 98, do Cddigo de Processo Civil.

Anote-se

Registre-se a viabilidade de imediato julgamento virtual
deste recurso, ante a impossibilidade legal ou regimental de sustentagdo
oral nos julgamentos dos agravos de instrumento (salvo aqueles
referentes as tutelas provisorias), de modo a tornar julgamento presencial
antieconOmico e contrdrio ao principio constitucional da duragdo

razoavel do processo.

Anoto que todos os atos processuais mencionados abaixo

referem-se ao processo originario.
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Cuida-se de agdo de indeniza¢do por danos morais, em

que o réu, ora agravante, pugnou pelos beneficios da justica gratuita.

E certo que o Juiz singular revogou a gratuidade de
justi¢a, anteriormente concedida ao réu apds impugnacgdo apresentada

pela autora, in verbis (fls. 241/243):

“Vistos.
Inicialmente, passa-se a deliberar sobre as questoes
processuais pendentes, que passa a ser da preliminar de

impugnacgdo ao beneficio da assisténcia judiciaria gratuita.

A Requerente apresentou impugnacdo a gratuidade da

justica _deferida ao Requerido, alegando capacidade

financeira incompativel com o beneficio, apontando

patrimonio declarado em IRPF e omissdo na juntada de

extratos bancadrios.

O Requerido, por sua vez, apresentou justificativas e
documentos (fls.175/194), invocando despesas elevadas com
tratamento de saude (cdncer e deficiéncia fisica) que

comprometeriam sua renda.

Decido.

O caso é o de indeferir o beneficio pleiteado pelo requerido,

uma_vez que os documentos apresentados relevam um

situacdo incompativel com a benesse, uma vez que a

declaracdo de imposto de renda apresentada a Receita
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Federal no ano de 2023, revela indicios de suposta venda de

imovel no valor de RS 360.000,00 e de veiculo no valor de

R856.900,0, aléem do fato de ter o montante de mais de RS

182.000,00 disponivel em sua conta corrente _em_dado

momento do ano de 2023, e por fim ainda constar com um

saldo aplicado em VGBL no valor de R$ 312.113,31, o0 que

revela situacdo diversa do que aquela que o requerente

pretendia mostrar.

Aliado a isso, deixou de apresentar todos os extratos de

todas as contas correntes que titulariza (a0 menos duas,

conforme declaracdo de IR), auferente rendamensal de

beneficio previdencidrio na casa dos RS 4.000,00 mensais, e

ndo ter apresentado qualquer outro documento financeiro

gue comprove seus gastos extraordinarios para tratamento

de doenca grave.

Em vista de todas essas circunstancias, INDEFIRO o pedido

de assisténcia judiciaria gratuita ao Requerido”. (g.n)

Dai o inconformismo.

Em que pese a irresignacao contida no recurso, o decisum

deve ser mantido.

Cedico que somente ¢ possivel a concessdao dos

beneficios da gratuidade processual a pessoa fisica ou juridica que fizer
prova de sua hipossuficiéncia econdmica, nos termos do inciso LXXIV

do art. 5°, da CF, cumulado com o artigo 99, § 2°, do CPC.
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No caso, apesar de afirmar que faz jus a benesse, o réu

nao demonstrou, a contento, a alegada insuficiéncia de recursos.

Conquanto o requente declare que nao tem condigoes de
arcar com as custas e despesas processuais sem o prejuizo do seu
sustento e de sua familia, deixou de juntar documentos contemporaneos
ao ingressar com o presente recurso, a fim de demonstrar a sua atual

insuficiéncia de recursos.

Além do mais, como bem ressaltando pelo juizo de
origem, ndo foram juntados todos os documentos necessarios para a
andlise da declarada hipossuficiéncia financeira, eis que ndo foram
apresentados os extratos bancarios de todas as contas de sua titularidade,
nem tampouco, restou comprovada as existéncias de despesas médicas

extraordindrias capazes de comprometer a subsisténcia do agravante.

De outra banda, os documentos colacionados aos autos
demonstram que em agosto de 2.023 o agravante ja recebia mais de R$
4.000,00 (quatro mil reais) mensais a titulo de aposentadoria, além de ter
declarado a Receita Federal do Brasil ter auferido no exercicio de 2.023 -
ano calendario 2022, uma renda total de aproximadamente 117.600,00
(cento e dezessete mil e seiscentos reais) € possuir patriménio de cerca
de R$.319.000,00 (trezentos e¢ dezenove mil reais), evidéncias que
contrariam a alegada incapacidade econdémica do agravante. (fls.

179/190).

Agravo de Instrumento n° 2128910-40.2025.8.26.0000 -Voto n° 14703 - VD 6



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Outrossim, o réu poderia ter recorrido a assisténcia da
Defensoria Publica, que lhe garantiria, sem maiores digressoes, a
gratuidade pretendida, porém optou pela contratacio de advogado

particular.

Um detalhe: a presungdo de veracidade da afirmacgdo de
pobreza ¢ relativa, podendo ceder frente as provas apresentadas em

sentido contrario, como ocorre na hipotese dos autos.

Exsurge que ndo foi possivel identificar que o agravante
se encontra em situa¢do financeira precaria e esta impedido de arcar com
as custas e despesas processuais, sem colocar em risco a sua subsisténcia
ou de sua familia, ndo havendo que se falar na necessidade de concessao

dos beneficios da justica gratuita.

Sobre o tema, confira-se:

JUSTICA  GRATUITA. Pessoa fisica. Elementos

incompativeis com a alegada hipossuficiéncia. Auséncia

de pressupostos legais para a concessao do beneficio.
Decisdo mantida. RECURSO NAO PROVIDO. (Agravo de
Instrumento  2199977-02.2024.8.26.0000;  Relator (a):

Fernando Sastre Redondo; Orgdo Julgador: 38* Camara de
Direito Privado; Foro de Diadema - 2* Vara Civel; Data do

Julgamento: 01/08/2024; Data de Registro: 01/08/2024)
(gn.).
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Logo, confirma-se a decisao hostilizada, na integralidade.

Ex positis, pelo meu voto, NEGA-SE PROVIMENTO

a0 recurso.

Por fim, consideram-se prequestionadas e nao ofendidas

todas as normas juridicas reportadas no curso do feito.

ANNA PAULA DIAS DA COSTA
Relatora
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