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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2130811-43.2025.8.26.0000, da Comarca de Votorantim, em que ¢ agravante V.A
DE MORAES COMERCIO, ¢ agravado ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Recurso
desprovido. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RICARDO ANAFE
(Presidente sem voto), FLORA MARIA NESI TOSSI SILVA E ISABEL COGAN.

Sdo Paulo, 6 de maio de 2025.
BORELLI THOMAZ

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 39.080

AGRAVO DE INSTRUMENTO N°: 2130811-43.2025.8.26.0000
COMARCA: VOTORANTIM

AGRAVANTE: V.A DE MORAES COMERCIO - ME
AGRAVADA: FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

Execucao fiscal. ICMS. Objecdo de pré-executividade.
Débito declarado e ndo pago. Desnecessidade de
procedimento administrativo. Impossibilidade de
discussido acerca do an debeatur. Auséncia de
nulidade da CDA. Multa inferior a 100% do valor do
imposto devido. Cardter confiscatorio inocorrente
Recurso desprovido.

Agravo de instrumento contra r. decisdo que rejeitou obje¢do
de pré-executividade oposta em execucao fiscal, interposto sob fundamento de que é
flagrante que a Certiddo de Divida Ativa padece de vicios, pois deveriam informar
corretamente cada periodo e a indicagdo da fundamentagdo legal completa sob a
qual se constitui a suposta infra¢do € o processo administrativo sob o qual se refere
a infragdo (art. 2°, § 5°, VI da Lei n. 6.830/80), bem como a exatidao dos calculos de
juros e corre¢do monetaria, com indicagdo do termo inicial correto, e, por ndo
cumprir tais requisitos, as CDA's deverdo ser consideradas TOTALMENTE
NULAS, além de haver manifesta contrariedade aos principios constitucionais da

razoabilidade/proporcionalidade e do ndo confisco.
Recurso bem processado.
E o relatério.

A Fazenda do Estado ajuizou execucdo fiscal contra a

agravante por débito de ICMS declarado e ndo pago, pelo valor de R$ 64.149,62
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incluidos os consectarios legais, ao que a executada opOs objecdo de pré-
executividade para suster nulidade pois a Certiddo ndo informa o PROCESSO
ADMINISTRATIVO, o periodo correto de apuragdo, com indicacdo precisa sobre
a capitulagdo da suposta infracdo sob o qual se funda a divida, bem como sobre a
memoria de calculos, além de ilegalidade e inconstitucionalidade das penalidades

exigidas pela Exequente (pags. 29/40 dos autos de origem).

Apos manifestagao da agravada (pags. 66/70), o D. Juiz de
Direito decidiu: Inicialmente, as certidoes de divida ativa ora executadas (fls. 02/09)
preenchem todos os requisitos legais, estando aptas a fornecerem as informagoes
necessarias a defesa da executada. Sua simples leitura poe fim a qualquer duvida
quanto a regularidade do documento, o qual contém todos os requisitos previstos no
art. 202 do Codigo Tributario Nacional e art. 20 da Lei 6.830/80, especialmente a
origem do débito, seu fundamento legal, inclusive para a atualizagdo, ndo sendo o
caso, também de apresenta¢do de quadro demonstrativo. Ainda, incabivel a
alegacdo da necessidade de prévia notificagdo e instaura¢do de procedimento
administrativo fiscal, uma vez que o ICMS é tributo sujeito a lancamento por
homologacdo, tratando-se de débito reconhecido pelo proprio contribuinte, de modo
que desnecessaria a instaurag¢do de prévio processo administrativo. Quanto a
penalidade de multa, descabe a pretendida reducdo ou relevagdo. Isso porque ndo se
trata de multa calculada sobre o tributo devido ou sobre o valor da nota fiscal. Trata-
se de multa nao-tributaria, cujo valor é fixo em UFESP, e que leva em conta
critérios objetivos, garantindo a impessoalidade da sangdo. Ndo importamos valores
das notas fiscais registradas com atraso para o cdlculo da multa a ser imposta,
tampouco o proveito de crédito ao consumidor, pois a conduta prevista é de falta de
registro de documento fiscal. No caso concreto, nada justifica o afastamento da
incidéncia da norma, mesmo porque o valor da multa é razoavel e proporcional ao
numero de notas fiscais ndo registradas no prazo legal, tendo funcdo de inibir
condutas semelhantes. No mesmo sentido: (...) Em consequéncia, REJEITO A
EXCECAO. Sem sucumbéncia na forma da lei (...) Int. (pags. 71/73), contra o que

veio a insurgéncia recursal.
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Respeitado o esforco recursal, veem-se as Certidoes de
Divida Ativa a embasar a execucdo como titulos liquidos, certos e exigiveis, pois
mostram reconhecimento do fato gerador da obrigagdo tributdria, identificam o
sujeito passivo, determinam a matéria € o montante do crédito tributario,

especificadamente.

Como nada de juridico e de concreto foi posto para embaciar
os titulos executivos, remanescem eles higidos para o fim a que se destinam, qual
seja forrar esta execucdo, como esta no art. 49 da Lei n°® 6.374/89, a que se acrescenta
atualizagdo monetéria, juros de mora e multa de 20%, calculada sobre o imposto

atualizado.

A verberagdo posta no recurso contra os titulos exequendos,
tidos pela agravante como firritos, veio em generalidades, daquelas incompativeis
com a dogmatica processual. Tanto assim, que ¢ impossivel a ela insurgir-se como

fez, pois o valor exigido resulta de sua propria declaragao.

Cuida-se de autolancamento, ou lancamento por
homologac¢ao, porque o sujeito passivo, ou mesmo terceiro, pode calcular e recolher

o tributo devido, antecipando-se a qualquer providéncia do Fisco.

Decorréncia logica ¢ que se o contribuinte ndo fizer
pagamento, descumprir a obrigacdo legal ou recolher valor a menor, o Fisco havera

de proceder a lancamento de oficio (artigo 149, V, CTN).

Cuida-se de exigéncia de ICMS, tributo sujeito a lancamento
por homologa¢do ou por autolangamento, que ocorre na forma do artigo 150, do
Codigo Tributdrio Nacional, e a inscricdo do crédito em divida ativa, em face da
inadimpléncia da obrigagdo no tempo devido, ndo compromete a liquidez e
exigibilidade do titulo executivo, pois dispensavel a homologa¢do formal, sendo o

tributo exigivel independentemente de procedimento administrativo fiscal.
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Repito: deu-se declaracdo pela propria agravante e, houvesse
falha nela, poderia ter sido levada a expediente administrativo, sem qualquer
necessidade de se aguardar o ajuizamento da execugdo fiscal para deduzir sobre

equivocos em sua declaracao.

Isso julgado, observo posicionamento do E. Supremo
Tribunal Federal de a penalidade fiscal adquirir efeito confiscatério quando superar

100% do valor do imposto devido, situagdo inocorrente no caso (pag. 01):

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO
COM AGRAVO. MULTA PUNITIVA DE 120% REDUZIDA AO
PATAMAR DE 100% DO VALOR DO TRIBUTO. ADEQUACAO
AOS PARAMETROS DA CORTE. A multa punitiva é aplicada em
situagcoes nas quais se verifica o descumprimento voluntario da
obrigagdo tributdria prevista na legislagdo pertinente. E a san¢do
prevista para coibir a burla a atua¢do da Administragdo
tributaria. Nessas circunstdncias, conferindo especial destaque ao
cardter pedagdgico da sangdo, deve ser reconhecida a
possibilidade de aplicagdo da multa em percentuais mais
rigorosos, respeitados os principios constitucionais relativos a
matéria. A Corte tem firmado entendimento no sentido de que o
valor da obrigacdo principal deve funcionar como limitador da
norma sancionatoria, de modo que a abusividade revela-se nas
multas arbitradas acima do montante de 100%. Entendimento que
ndo se aplica as multas moratorias, que devem ficar circunscritas
ao valor de 20%. Precedentes. O acorddo recorrido, perfilhando
adequadamente a orientag¢do jurisprudencial do Supremo Tribunal
Federal, reduziu a multa punitiva de 120% para 100%. Agravo

regimental a que se nega provimento' (destaquei).

Colho ainda naquele E. Tribunal:

' ARE n° 836.828, AgR, rel. Min. ROBERTO BARROSO, j. 16/12/14.
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TRIBUTARIO. ICMS. MULTA MORATORIA APLICADA NO
PERCENTUAL DE 40%. CARATER CONFISCATORIO.
INEXISTENCIA. PRECEDENTES DO TRIBUNAL PLENO. 1. O
Plenario do Supremo Tribunal Federal ja decidiu, em diversas
ocasioes, serem abusivas multas tributdrias que ultrapassem o
percentual de 100% (ADI 1075 MC, Relator(a): Min. CELSO DE
MELLQO, Tribunal Pleno, DJ de 24-11-2006; ADI 551, Relator(a):
Min. ILMAR GALVAQO, Tribunal Pleno, DJ de 14-02-2003). 2.
Assim, ndo possui caradter confiscatorio multa moratoria aplicada
com base na legislagdo pertinente no percentual de 40% da
obrigagdo tributdria. 3. Agravo regimental a que se nega

provimento®

TRIBUTARIO — MULTA — VALOR SUPERIOR AO DO TRIBUTO
— CONFISCO — ARTIGO 150, INCISO 1V, DA CARTA DA
REPUBLICA. Surge inconstitucional multa cujo valor é superior
ao do tributo devido. Precedentes: A¢do Direta de
Inconstitucionalidade n° 551/RJ — Pleno, relator ministro llmar
Galvao — e Recurso Extraordinario n° 582.461/SP — Pleno, relator
ministro Gilmar Mendes, Repercussio Geral. [...] Consoante
consignei na decisdo atacada, o Tribunal de origem manteve a
cobranga de multa tributaria no percentual de 120% do valor da
obrigagdo principal, assentando ndo implicar, tal exigéncia,
violagdo ao principio constitucional da veda¢do ao confisco
tributario ante a razoabilidade da penalidade imposta.
Independentemente  dos  elementos  fdticos  envolvidos,
considerada a conduta do contribuinte punida, a manutengdao de
multa tributaria acima do valor da prépria obrigacdo principal
estda em clara desarmonia com a jurisprudéncia do Supremo. O

Tribunal ja assentou a invalidade da imposi¢cio de multa que

2 RE n° 400.927 AgR/MS, Rel. Min. TEORI ZAVASCKI, j. 04/06/13.
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ultrapasse o valor do tributo — Ac¢do Direta de
Inconstitucionalidade n° 551/RJ, relator ministro Ilmar Galvao,
Diario da Justica de 14 de fevereiro de 2003, e Recurso
Extraordinario n° 582.461/SP, relator ministro Gilmar Mendes,
Jjulgado sob o angulo da repercussdo geral em 18 de maio de 2011,
Diario da Justica de 18 de agosto de 2011. Ante o quadro,

desprovejo o regimental’

Quanto a multa aplicada, o acorddo recorrido consignou que se
trata de multa punitiva e estd alinhada com a jurisprudéncia
desta Corte no sentido da abusividade da multa punitiva caso
arbitrada acima do montante de 100% (cem por cento) do valor

do tributo? (destaques ndo constantes nos textos originais).

Mantenho, pois, a r. decisdo agravada.

Assinalo, por fim, que eventuais embargos de declaragdo
serdo julgados em ambiente virtual (Resolucdo 549/2011, deste E. Tribunal de
Justi¢ca, com a redagao dada pela Resolugdo 772/2017).

Recurso desprovido.

BORELLI THOMAZ
Relator

3 RE n° 833106 AgR/GO, Rel. Min. MARCO AURELIO, j. 25/11/14.
4 ARE n° 949.147 AgR, rel. MIN. ROBERTO BARROSO, j. 21/06/16.

Agravo de Instrumento n® 2130811-43.2025.8.26.0000 -Voto n°® 39080 7



		2025-05-06T13:21:05-0300
	Not specified




