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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagao / Remessa Necessaria n°
1001124-47.2024.8.26.0620, da Comarca de Taquarituba, em que é recorrente JUIZO
EX OFFICIO e Apelante MUNICIPIO DE TAQUARITUBA, é apelada BIANCA DE
OLIVEIRA SAMPAIO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 2* Camara de Direito Publico
do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nos termos do art.
942 do C.P.C., em julgamento estendido, por maioria de votos, negaram
provimento ao reexame necessario e ao recurso, com observacio, vencidas a 3*
Juiza, que declara e, a 5" Juiza, de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CLAUDIO
AUGUSTO PEDRASSI (Presidente), MARCELO BERTHE, LUCIANA BRESCIANI,
CARLOS VON ADAMEK E CYNTHIA THOME.

Sao Paulo, 24 de abril de 2025.
CLAUDIO AUGUSTO PEDRASSI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 29824

Apelagédo Civel n° 1001124-47.2024.8.26.0620

Apelante: Municipio de Taquarituba

Recorrente: Juizo Ex Officio

Apelada: Bianca de Oliveira Sampaio

Interessado: Secretaria da Saude do Municipio
Taquarituba

Vara de Origem: Vara Unica de Taquarituba

de

FALTA DE INTERESSE DE AGIR. Inocorréncia. Prova pré-
constituida, por haver prova de justo receio de que a impetrada
venha a impedir a atividade ou obstar o funcionamento do
estabelecimento. Possibilidade de lacragdo do equipamento
utilizado pela impetrante na prestagdo dos seus servigos com
base na RDC ANVISA n° 56/2009, como vem ocorrendo com
varios Municipios. Auséncia de comprovagdo da existéncia do
estabelecimento comercial que ndo € objeto da agdo. Preliminar
afastada.

MANDADO DE SEGURANCA PREVENTIVO. Pretensdo de
impedir a proibicdo de uso de equipamento estético utilizado
para bronzeamento artificial, com fundamento na Resolugdo de
Diretoria Colegiada — RDC n° 56/2009, da Anvisa.
Possibilidade. Norma sem aplicagdo diante de tutela provisoria
concedida em sentenga da Justica Federal em acdo coletiva
sindical. Embora interposta apelacdo junto ao E. Tribunal
Regional Federal da 3.* Regido, ndo ha noticia quanto a seu
julgamento ou, ainda, atribuicdo de efeito suspensivo ao
recurso. Concessdo da ordem para salvaguardar o direito
liquido e certo da impetrante enquanto perdurarem os efeitos da
decisdo  proferida nos autos do  processo n.°
0001067-62.2010.4.03.6100, sem prejuizo do cumprimento das
exigéncias previstas na Resolugdo RDC n.° 308/02, da Anvisa,
bem como das demais posturas municipais. Precedentes.
Reexame necessario e recurso voluntario improvidos, com
observagao.

Vistos.
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Trata-se de reexame necessario
e recurso de apelacdo interposto pelo Municipio de
Taquarituba (fls. 164/172) contra a r. sentenca de
fls. 153/158, que concedeu a seguranca impetrada
por Bianca de Oliveira Sampaio, para reconhecer o
direito liquido e certo da impetrante em manter
suas atividades laborativas, utilizando-se do
maquinario para bronzeamento artificial, até o
julgamento definitivo do processo n.
0001067-62.2010.4.03.6100, devendo para tanto
observar o quanto disposto na Resolucgdo 308/2002
da ANVISA, bem como demails questdes envolvendo
posturas municipais.

Nas razdes recursails, a
Municipalidade alega que ndo ha interesse de agir,
pela total auséncia de demonstracdo nos autos de
que a apelada tem uma clinica estética ou que tem
um equilipamento de bronzeamento artificial. No
mérito, afirma que, ao tratar de tutela a sautde
publica, devem prevalecer os principios da
precaucdo e da prevencao, como forma de evitar
riscos potenciais a populacdo. Subsidiariamente,
requer a concessao parcial da seguranca, apenas
para impedir a atuacdo da municipalidade no
sentido de ndo utilizar a RDC n.56/2009, mas de
que ha que se observar as demais normativas e
requisitos a respeito da matéria para viabilizar a
utilizacdo do equipamento. Por fim, requer a
exclusdao da condenacao nas custas e despesas
processuais.

O recurso nao foi respondido
(cf. fls. 177).

E o relatério.

1. Trata-se de mandado de
seguranca preventivo impetrado por Bianca de
Oliveira Sampaio em face de postura administrativa
da Secretaria Municipal da Saude, objetivando
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impedir que a Administracdo venha impor qualquer
tipo de sancdo por ocasido do uso de equipamento
para bronzeamento artificial, permitindo que
exerca sua atividade comercial sem se submeter as
restricdes estabelecidas na RDC n°® 56/20009.

Concedida a ordem impetrada,
insurge-se o Municipio de Taquarituba.

2. De inicio, afasta-se a
preliminar de falta de interesse de agir por nao
ter a impetrante comprovado que possui uma clinica
de estética e o equipamento de bronzeamento
artificial.

As condicdes da acdo devem ser
analisadas em tese, de acordo com a pretensao
deduzida na inicial.

A impetrante sustenta que a
autoridade impetrada tem proibido arbitrariamente
a utilizacdo de cémara de bronzeamento, no ambito
do Municipio de Taquarituba, com apoio na
Resolucdo n°® 56/2009 da ANVISA, cuja nulidade ja
teria sido reconhecida na Justica Federal.

Note-se que o fato de a
impetrante possuir uma clinica, com a respectiva
licenca de funcionamento sanitaria ndo é objeto da
acdo e devera ser observado pela autoridade
impetrada em momento oportuno, possibilitando
eventual interdicdo e lacracdo do estabelecimento.

Desse modo, a ordem concedida
nao restringe qualquer ato da autoridade impetrada
no sentido de exigéncia da licenca sanitaria de
funcionamento, desde gque nao envolva a prestacao
de servicos de bronzeamento artificial, com base
na Resolucdo n° 56/2009.

3. Da mesma forma, ha prova
pré-constituida, por haver prova de Jjusto receio



= — PODER JUDICIARIO )
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

de que a impetrada venha a impedir a atividade ou
obstar o funcionamento do estabelecimento.

Note-se a possibilidade de
lacracao do equipamento utilizado pela impetrante
na prestacdo dos seus servicos com base na RDC
ANVISA n°® 56/2009, assim como vem ocorrendo em
diversos municipios do Estado.

A apelada alega que é
profissional liberal atuante na area de estética
corporal e adquiriu o equipamento para o seu
estabelecimento comercial (cf. fls. 02), possuindo
certificado de curso para utilizar a magquina de
bronzeamento artificial em suas atividades (fls.
30) .

Note-se que ndo é necesséario
que a 1mpetrante junte a nota fiscal do
equipamento, bastando demonstrar que presta
servico de estética corporal e sua pretensdo de
utilizar o equipamento de bronzeamento.

Assim, ndo ha duavidas da
existéncia do direito liquido e certo da
impetrante.

4. Depreende-se dos autos que
a impetrante presta servico de estética corporal e
pretende utilizar a maquina de bronzeamento
artificial em suas atividades, afastando-se o
indeferimento promovido com fundamento na
Resolucdo RDC n.° 56/09, editada pela ANVISA.

Com efeito, o art. 1° da
referida RDC n°® 56/09, editada pela Agéncia
Nacional de Vigilédncia Sanitaria — ANVISA, assim
estabelece:

“Art. 1.° Fica proibido em todo o territdrio nacional a importacao, recebimento
em doagdo, aluguel, comercializacdo e o uso dos equipamentos para
bronzeamento artificial, com finalidade estética, baseados na emissdo de
radiacdo ultravioleta.

§ 1.° Os equipamentos para bronzeamento artificial considerados nesta
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resolugdo sdo os aparelhos emissores de radiacdo ultravioleta (UV) destinados
ao bronzeamento artificial estético.

§ 2.° A proibi¢ao ndo se aplica aos equipamentos com emissao de radiacdo
ultravioleta, registrado ou cadastrado na ANVISA conforme regulamento
sanitario aplicavel, destinados a tratamento médico ou odontologico
supervisionado”.

Por forca da referida resolucédo, o
Municipio proibe a utilizacdo desta magquina de
bronzeamento artificial pelos estabelecimentos que atuam

neste setor.

Todavia, a citada norma foi
declarada nula nos autos da acéao coletiva n.°
0001067-62.2010.4.03.6100, ajuizada pelo Sindicato

Patronal dos Empregadores em Empresas e Profissionais
Liberais em Estética e Cosmetologia do Estado de S&o Paulo
SEEMPLES e Jjulgada pela 24.% Vara Civel da Secéo

Judicidria do Estado de S&o Paulo, neste sentido:

“Isto posto e pelo mais que dos autos consta, JULGO PROCEDENTE a
presente agdo para, os termos do pedido, DECLARAR A NULIDADE da
Resolucdo de Diretoria Colegiada (RDC) n® 56, editada em 09.11.2009, que
proibiu, em todo o territorio nacional, a comercializagio ¢ o uso de
equipamentos para bronzeamento artificial, com finalidade estética em razao de
reconhecer que, por ndo atender aos principio da razoabilidade, terminar por
agredir liberdades constitucionalmente asseguradas como a econdmica e
também a individual em relagdo ao bronzeamento artificial através de cdmaras
de bronzeamento, atendido ao que dispde a RDC 308/02.

A fim de evitar que o tramite desta agdo possa se transformar em vetor de
injustica diante do direito reconhecido nesta sentenca, CONFIRMO A
TUTELA, nos termos do artigo 497, do Cddigo de Processo Civil/2015 para
assegurar a classe profissional do Sindicato Autor, o livre exercicio da
profissao” (fls. 57/58).

Note-se que, ainda que ndo haja o
trdnsito em julgado desta decisdo, n&o se tem noticia da

concessédo de efeito suspensivo ao recurso de apelacéo
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interposto pela Anvisa, pendente de Jjulgamento.

Verifica-se, portanto, que a
eficacia da norma que deu ensejo a impetracdo encontra-se,
ainda que temporariamente, com sua eficdcia suspensa,
sendo de rigor a concessdo da ordem visando salvaguardar o
direito liquido e certo da impetrante, engquanto perdurarem
os efeitos da decisdo proferida nos autos do processo n.°

0001067-62.2010.4.03.6100.

Em casos andlogos, seguem

precedentes deste Eg. TJSP:

1005098-33.2021.8.26.0318

Classe/Assunto: Apelagdo Civel / Funcionamento de Estabelecimentos
Empresariais

Relator(a): Maria Fernanda de Toledo Rodovalho

Comarca: Leme

Orgio julgador: 2* Camara de Direito Piiblico

Data do julgamento: 07/07/2022

Data de publicagao: 07/07/2022

Ementa: MANDADO DE SEGURANCA -~ LIVRE EXERCICIO DA
PROFISSAO -~ CAMARA DE BRONZEAMENTO ARTIFICIAL — Sentenca
que extinguiu o feito, com base no art. 487, 11, do CPC, ante o reconhecimento
da decadéncia — Inocorréncia — Mandado de seguranga preventivo voltado a
impedir que as autoridades coatoras apliquem sancdes pela utilizacdo de
camara de bronzeamento artificial, com base na RDC n°® 56/2009 — Impetrante
que ndo sofreu violagdo a direito liquido e certo, mas que tem justo receio de
sofré-la (art. 1°, da Lei n® 12.016/09) — Prazo decadencial afastado — Nulidade
da RDC n° 56/2009 da ANVISA declarada na acdo coletiva n°
0001067-62.2010.4.03.6100, em trimite perante a Justica Federal — Direito
liquido e certo assegurado a impetrante ao livre exercicio da atividade
profissional, enquanto perdurarem os efeitos da decisdo proferida na acao
coletiva, observadas as exigéncias da ANVISA na RDC n° 308/2002 —
Precedentes — Sentenca reformada para conceder em parte a seguranga.
APELACAO PARCIALMENTE PROVIDA.

1002111-09.2022.8.26.0053

Classe/Assunto: Apelacao Civel / Multas e demais Sangdes
Relator(a): Ana Liarte

Comarca: Sao Paulo
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Orgio julgador: 4* Camara de Direito Piiblico

Data do julgamento: 05/07/2022

Data de publicagdo: 05/07/2022

Ementa: APELACAO — Mandado de Seguranca - Uso de equipamentos de
bronzeamento artificial que se utilizam da emissdo de radiag@o ultravioleta —
Pretensdo de que a autoridade competente se abstenha de proibir a prestacao do
servico, afastando-se os efeitos da RDC n° 56/09 da ANVISA — Possibilidade —
Nulidade da RDC n° 56/2009 da ANVISA declarada em acéo coletiva — E
indevida a restricdo ao exercicio de atividade econdmica — Precedentes -

Sentenca denegatoria da seguranca reformada — Recurso provido.

1021583-93.2022.8.26.0053

Classe/Assunto: Apelacao Civel / Fiscalizacao

Relator(a): Carlos Eduardo Pachi

Comarca: Sao Paulo

Orgio julgador: 9* Camara de Direito Piiblico

Data do julgamento: 01/07/2022

Data de publicagdo: 01/07/2022

Ementa: MANDADO DE SEGURANCA — Preventivo - Bronzeamento
artificial — Impetrante que pretende obstar o ato de fiscalizagdo e lavratura de
auto de infracdo decorrente do uso de maquinas de bronzeamento artificial,
lastreados na Resolugdo da Diretoria Colegiada 56/2009, da ANVISA —
Norma anulada pela Justica Federal em acgdo coletiva que beneficia a
Impetrante — Ordem denegada — R. sentenca reformada - Precedentes desta C.
Corte. Recurso provido.

1071741-89.2021.8.26.0053

Classe/Assunto: Apelacdo / Remessa Necessaria / Funcionamento de
Estabelecimentos Empresariais

Relator(a): Ponte Neto

Comarca: Sdo Paulo

Orgio julgador: 9* Camara de Direito Piiblico

Data do julgamento: 28/06/2022

Data de publicacao: 28/06/2022

Ementa: APELACAO/REMESSA NECESSARIA —~ MANDADO DE
SEGURANCA — Pretensdo de que a autoridade administrativa se abstenha de
autuar ou impedir a impetrante de exercer atividade de prestacdo de servigos
relacionados a utilizacdo de equipamentos para bronzeamento artificial, com
finalidade estética - Decisdo judicial, em acdo coletiva (autos n°
0001067-62.2010.4.03.6100), que reconheceu a nulidade da Resolucido
56/2009 da ANVISA, que proibe o uso dos equipamentos de bronzeamento
artificial - Direito liquido e certo ao exercicio da atividade empresarial -
Manutengdo da sentenga concessiva da seguranga, por seus proprios
fundamentos — Remessa necessaria e recurso voluntario nao providos.
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5. Ressalte-se que a suspensdo da
eficdcia da citada Resolugdo RDC n.° 56/09 ndo permite a
impetrante utilizar irrestritamente o equipamento para
bronzeamento artificial, devendo ser observados os
requisitos da Resolugdo RDC n.° 308/02, igualmente editada

pela ANVISA para regulamentar o seu uso.

Esta questdo Jj& foi apreciada por
esta C. 2% Cémara de Direito Publico, na Apelacdo Civel n°
1049342-03.2020.8.26.0053, sendo relatora a eminente Des?

Luciana Bresciani, j. 27/04/2021, neste sentido:

“Ademais, ndo acodem o Municipio as previsdes da Lei Municipal n.°
13.725/2004, que instituiu o Codigo Sanitario do Municipio de Sao Paulo, pois
ndo ha previsdo especifica sobre proibigdo de servigos de bronzeamento
artificial. E bem verdade que o artigo 108 do Codigo referido prevé que,
“Quando o resultado da analise fiscal indicar que o produto constitui risco a
saude, ¢ obrigatdria sua interdi¢ao ou do estabelecimento”, mas referida norma
ndo pode ser interpretada com a amplitude pretendida, tal qual clausula
genérica que autoriza a proibi¢do, em cardter normativo, de qualquer atividade
que a Administragdo Municipal reputar danosa a saude.

Em primeiro lugar, registro que ndo ha noticia de qualquer atividade
fiscalizatoria efetiva que possa ser enquadrada nos termos do dispositivo.
Ademais, pelos termos da r. sentenga proferida pelo Juizo Federal, a analise
pelo fiscal de que trata o Codigo Sanitario do Municipio deve ser entendida
como aquela balizada pelos termos da RDC n.° 308/2002 da ANVISA, com
destaque para o artigo 2.°:

Art. 2° O estabelecimento que executar procedimento de bronzeamento, deve
possuir licenca de funcionamento concedida pelo 6rgdo de vigilancia sanitaria
competente, cuja concessdo estd condicionada ao cumprimento pelo
estabelecimento dos seguintes requisitos, entre outros exigidos pela legislagao
vigente:

I. Disponibilizar a autoridade sanitaria competente, os seguintes documentos:

1. Cadastro de clientes atendidos pelo estabelecimento, contendo para cada
cliente:

a) documento identificando o cliente e contendo as datas, duragdo e intervalo
de cada sessdo de bronzeamento, formalmente reconhecido pelo operador da
camara;

b) o Termo de Ciéncia do cliente;

¢) a Avaliacao Médica do cliente.
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2. Instrucoes de uso da cimara de bronzeamento em conformidade com as
prescricoes da norma NBR IEC, coincidentes com as informacées
aprovadas no registro do produto na ANVISA.

3. Laudo espectro-radiométrico em conformidade com a norma NBR IEC
60335-2-27, entregue pelo fornecedor da cimara de bronzeamento ao
estabelecimento, correspondente ao modelo da cimara.

4. Registros das substitui¢des dos emissores de UV, observadas as prescrigdes
da norma NBR IEC 60335-2-27, contendo:

a) razdo social e endereco da empresa que realizou a substituicdo dos emissores
de UV;

b) identificagdo dos emissores de UV que substituiram os emissores usados;

¢) laudo espectro-radiométrico aprovado pelo servigo autorizado do fornecedor
da camara, quando os emissores de UV substitutos forem diferentes dos
emissores especificados nas instrugdes de uso; e

d) data da substituicdo dos emissores de UV.

5. Comprovante de treinamento dos operadores das camaras de bronzeamento.
6. Registro de eventos adversos ocorridos em sessdes de bronzeamento
realizadas.

II. Instalar e operar as camaras de bronzeamento em ambientes com condi¢des
de salubridade, protecdo a saude do trabalhador e conforto ambiental,
adequadas a legislagdo vigente e em conformidade com as especificagdes
estabelecidas pelo fornecedor.

III. Dispor e executar rotinas de limpeza de artigos e superficies, inclusive de
desinfeccdo das camaras de bronzeamento, adotando as instru¢cdes do
fornecedor e orientagdes da autoridade sanitaria competente.

IV. Garantir o funcionamento seguro das cdmaras de bronzeamento,
executando os procedimentos de manutencdo preventiva e corretiva conforme
especificados pelo fornecedor, particularmente as substituicdes dos emissores
de UV do aparelho, na forma e prazos por ele recomendados.

V. Disponibilizar aos clientes as seguintes informacdes:

1. Os avisos de riscos ¢ cuidados indicados pela norma NBR IEC 60335-2-27 ¢
nesta Resolucao.

2. As instrugdes de uso referidas no inciso e alinea 1.2 deste artigo.

3. O comprovante de treinamento referido no inciso e alinea .5 deste artigo.
VI. Afixar em local visivel ao publico a licenga de funcionamento concedida
pelo orgao de vigilancia sanitaria competente.

Por estes fundamentos, entendo configurada violagdo a direito liquido e certo
da impetrante, a ser amparada por esta via.

Consigno que as questdes relativas ao acerto da decisdo proferida pela Justica
Federal (aqui incluida as matérias objeto do prequestionamento) sdo estranhas
a estes autos, sendo incabivel sua discussdo nesta sede. No mais, observo que o
caso dos autos autoriza a concessdo da seguranga apenas enquanto suspensa a
norma debatida. Diante desse quadro, imperativa a concessdo parcial da
seguranga para afastar o oObice ao desempenho da atividade empresarial
consistente na Resolu¢do da Diretoria Colegiada n.° 56/2009 da Agéncia
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Nacional de Vigilancia Sanitaria, enquanto perdurarem os efeitos da decisdo
proferida nos autos do processo n.° 0001067-62.2010.4.03.6100, sem prejuizo
do cumprimento das exigéncias previstas na RDC n.° 308/2002”.

Deste modo, correta a
sentenca, que deve ser mantida, com a observacao
acima colocada, devendo a impetrante cumprir as
exigéncias previstas na RCD n° 308/2002 e observar
os efeitos da decisdo proferida na agdo civil
publica.

Evidente gue a autora nédo esta
dispensada da observancia também das demais
posturas municipais.

6. Por fim, com o improvimento
do recurso e a manutencdo da concessao da
seguranca, deverd o Municipio arcar com as custas
e despesas processuais.

7. Considera-se prequestionada
toda matéria infraconstitucional e constitucional
aventada, observado que é desnecessaria a citacédo
dos dispositivos legais, bastando que a questao
posta tenha sido analisada.

Isto posto, conhegco e nego
provimento ao reexame necessario e ao recurso,
ficando mantida a r. sentenca de fls. 153/158, com
a observagdo acima (item 5 — devera a impetrante
observar os termos da Resolug¢do n° 308/02 da
ANVISA, incluive quanto as especificag¢des do
equipamento). Incabiveis honorarios advocaticios
na presente demanda. Custas pela impetrada.

Claudio Augusto Pedrassi

Relator
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2% Camara — Secao de Direito Publico

Apelacao/Remessa Necessaria n® 1001124-47.2024.8.26.0620

Recorrente:  JUIZO EX OFFICIO

Apelante: MUNICIPIO DE TAQUARITUBA

Apelada: BIANCA DE OLIVEIRA SAMPAIO

Interessado: ~ SECRETARIO MUNICIPAL DA SAUDE DE SAO
JOSE DOS CAMPOS

Comarca/Vara: TAQUARITUBA / VARA UNICA

Juiz prolator: ~ JOAO LUCAS MARTINS

DECLARACAO DE VOTO DIVERGENTE
N° 32.891

Inicialmente, adoto os termos do relatério de lavra
do nobre e culto Relator, Exmo. Desembargador Claudio Augusto

Pedrassi.

Em que pese a razoabilidade do judicioso voto de
Sua Exceléncia, ouso, respeitosamente, divergir da solu¢do proposta, pelas

razdes que abaixo exponho.
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Preliminarmente, tratando-se de impetragdo
preventiva, acerca do justo receio previsto no caput do art. 1° da Lei
Federal n° 12.016/2009 leciona Eduardo Arruda Alvim (2021, p. 199) que
“deve haver ameacga objetiva e atual, ndo se devendo considerar apenas o
receio do autor, que varia conforme a sua “sensibilidade”. Assim, o justo

receio deve estar baseado em dados objetivos, fatos concretos”.

Ocorre que a tutela antecipada concedida na agao
coletiva n° 0001067-62.2010.4.03.6100 (que, at¢ o momento, permanece
incélume), em tese, assegura a impetrante o exercicio da atividade em
questdo, eliminando o dito risco iminente. Tampouco cabe a Justica

Comum garantir o cumprimento de ordem emanada da Justi¢a Federal.

No que toca ao mérito, ha fato novo relevante

que, em meu sentir, torna invidvel a seguranca pretendida: a proibicdo do

uso de lampadas fluorescentes de alta poténcia utilizadas em

equipamentos de bronzeamento artificial.

Confira-se o teor da recente Resolugdao n° 1.260

de 01/04/2025 (grifei):

RESOLUCAO-RE N° 1.260, DE 1° DE ABRIL DE
2025

O GERENTE-GERAL DE INSPECAO E
FISCALIZACAO  SANITARIA DA AGENCIA NACIONAL DE
VIGILANCIA SANITARIA, no uso das atribuicées que lhe confere o art.
140, aliado ao art. 203, I, § 1° do Regimento Interno aprovado pela
Resolugdo da Diretoria Colegiada - RDC n° 585, de 10 de dezembro de
2021, eo art. 6°, da Lei n°9.782, de 26 de janeiro de 1999, resolve:
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Art. 1° Adotar a(s) medida(s) preventiva(s)
constante(s) no ANEXO.

Art. 2° Esta Resolugdo entra em vigor na data de
sua publicagdo.

ANEXO

Produto:  Ldmpadas  fluorescentes de alta
poténcia utilizadas em equipamentos de bronzeamento artificial.

Especificacoes Técnicas:

Tipo de Radia¢do Emitida: UV-A (320 nm a 400
nm) e UV-B (280 nm a 320 nm).

Poténcia: 80 Wa 180 W.

Comprimento.: 1500 mm a 2000 mm.

Diametro do tubo: 38 mm (T12) ou 26 mm (T8).

Uso  Pretendido:  Lampadas  projetadas
exclusivamente para equipamentos de bronzeamento artificial, instaladas
em cabines, camas ou totens de emissdo ultravioleta para fins estéticos,
utilizadas para escurecimento da pele por indugdo da melanogénese.

Acoes de  fiscalizacdo: Proibigdo -
Armazenamento, Comercializagdo, Distribui¢do, Fabricagdo, Importagdo,
Propaganda, Uso

Motivacdo: Considerando os riscos a saude
causados pelo uso de lampadas de bronzeamento artificial, incluindo o
aumento da incidéncia de cancer de pele, envelhecimento precoce e
danos oculares, conforme evidéncias cientificas e alertas de autoridades
sanitdrias nacionais e internacionais.

Exclusdo: Esta proibicdo ndo se aplica a
lampadas emissoras de radiagdo ultravioleta destinadas exclusivamente ao
uso em tratamentos médicos e dermatologicos, incluindo:

1. Lampadas UVB Narrow Band (311 nm) -
Utilizadas na fototerapia para tratamento de psoriase, vitiligo e dermatite
atopica.

2. Lampadas germicidas UVC (254 nm) -
Empregadas para desinfecgcdo de ambientes hospitalares e superficies.

3. Lampadas de Wood (365 nm ou 395 nm) -
Utilizadas em diagnosticos dermatologicos.
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4. Lampadas excimer (308 nm) - Aplicadas em
terapia fotodindmica para doengas dermatologicas.

A proibicdo restringe-se exclusivamente as
lampadas de alta poténcia utilizadas para bronzeamento artificial, sem
impacto no uso de lampadas UV para aplicacées médicas e cientificas.

Ainda que se admita que a tutela antecipada
deferida na acdo coletiva autorize a impetrante a exercer a atividade
econdmica em questdo, a resolucdo supra constitui Obice a pretendida
prestacdo de servico. Logo, ndo parece concebivel a concessdo de
seguranga para autorizar o funcionamento de atividade que, atualmente,

encontra-se vedada.

Vilido destacar que “a proibi¢do se deu apos a
publicagdo da Agéncia Internacional de Pesquisa sobre Cadncer
(International Agency for Research on Cancer - IARC), vinculada a
Organizag¢do Mundial da Saude (OMS), que concluiu que o uso de
camaras de bronzeamento artificial é cancerigeno para humanos” €
“contou com apoio integral da Sociedade Brasileira de Dermatologia e do

9]

Instituto Nacional de Cancer (Inca)".

A norma, ademais da proibi¢cdo, evidencia os
graves riscos a saude dos consumidores (que ja haviam embasado a RDC
n° 56/2009), agravados pela notoria falta de controle a respeito da
habilitacdo técnica dos prestadores do servico e da procedéncia dos

equipamentos, dado que, desde o advento da RDC n° 56/2009, ndo mais
" https://www.gov.br/anvisa/pt-br/assuntos/noticias-anvisa/2025/anvisa-proibe-lampadas-
utilizadas-em-equipamentos-de-bronzeamento-
artificial#:~:text=A%20Anvisa%20publicou.%20nesta%20quarta,em%20equipamentos%20de%
20bronzeamento%20artificial.
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subsistia a comercializagdo legalizada das maquinas.

Nesse sentido, chama a atencdo a completa
auséncia de documentagdo relativa a posse ou propriedade de camaras de
bronzeamento, muito embora na exordial seja afirmado que a impetrante

adquiriu tais equipamentos.

Igualmente digno de registro o questionavel
certificado as fls. 30, que aponta a conclusdao de “curso de designer de
biquini com fita”, sequer indicando a carga hordria e muito menos

habilitacdo do uso do maquinario em questao.

O cendrio se exaspera ante a auséncia de

comprovacao da existéncia de licenciamento sanitario.

Em suma, ¢ inadmissivel que, a pretexto de coibir
eventual acdo da fiscalizacdo local, seja genericamente concedido a
impetrante salvo-conduto para que inicie atividade econdmica que
sabidamente coloca em risco a saude dos consumidores e que, no atual

contexto normativo, encontra-se proibida.

No que toca a jurisprudéncia, observo que a Sexta
Turma do proprio TRF da 3* Regido ja manifestou entendimento no

sentido da legalidade da discutida resolugao:

ADMINISTRATIVO. APELACAO CIVEL.
AGRAVO RETIDO. NAO CONHECIMENTO. ANVISA. RESOLUCAO N°
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56/2009. PROIBICAO DE USO DE EQUIPAMENTOS DE
BRONZEAMENTO ARTIFICIAL. PODER DE POLICIA
REGULAMENTAR.  LEGALIDADE. NAO  PROVIMENTO DA
APELACAO.

1. Agravo retido ndo conhecido por falta de
ratificagdo nas razoes de apelagdo, nos termos do artigo 522, § 1° do
CPC/73.

2. A Lei n® 9.782/99 definiu o Sistema Nacional
de Vigilancia Sanitaria e criou a Agéncia Nacional de Vigilancia
Sanitaria.

3. Os artigos 7°, Ill e XV, e 8° § 1° Xl e § 4° da
Lei n° 9.782/99 fundamentam o poder normativo e regulatorio da agéncia,
no que se refere a equipamentos que causem risco a saude publica,
especificamente aqueles submetidos a fonte de radiagao.

4. Com base neste poder de policia regulamentar,
apos realizar consulta e audiéncia publica com a presenca de cidadaos,
associagoes e de organismos/orgdos de saude, como o Ministério da
Saude, Organiza¢do Mundial da Saude, Instituto Nacional do Cancer,
Sociedade Brasileira de Dermatologia dentre outras, a Anvisa editou a
RDC n° 56/2009, fundamentando em seu artigo 1° que "Fica proibido em
todo o territorio nacional a importagdo, recebimento em doagdo, aluguel,
comercializagdo e o uso dos equipamentos para bronzeamento artificial,
com finalidade estética, baseados na emissdo de radiagdo ultravioleta".

5. A Anvisa ndo extrapolou os poderes atribuidos
pela legislacdo ao editar a supramencionada resolug¢do, haja vista que tal
normativa considerou a reavaliagdo da IARC - International Agency for
Research on Cdncer (instituicao vinculada a Organiza¢do Mundial da
Saude - OMS), através de estudo realizado por mais de vinte cientistas de
nove paises diferentes, em julho de 2009, na qual foi considerada que a
exposi¢do aos raios ultravioletas possui evidéncias suficientes para ser
considerada carcinogénica para humanos, (chegando a aumentar em 75%
o risco de melanoma cutineo quando a utilizagdo de dispositivos de
bronzeamento artificial antes dos 30 anos de idade), ressaltando que nao
existem beneficios que contraponham os riscos decorrentes do uso dos
equipamentos para bronzeamento artificial estético, havendo dificuldade
de se determinar um nivel de exposi¢do seguro ao uso dos equipamentos.

6. Apelo ndo provido.

(ApCiv n° 0002246-40.2010.4.03.6000, Sexta
Turma, Rel. Des. Johonsom di Salvo, j. 07/06/2018)
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AGRAVO DE INTERNO. CABIMENTO DA
DECISAO MONOCRATICA. DECISAO MANTIDA. PODER DE POLICIA
REGULAMENTAR. RESOLUCAO DE DIRETORIA COLEGIADA N°
56/2009. PRECEDENTES. RECURSO DESPROVIDO.

1. Questionamento acerca da legalidade da
Resolugdo n° 56/2009 expedida pela ANVISA.

2. A ANVISA, autarquia vinculada ao Ministério
da Saude com atuagdo em todo territorio nacional, foi criada pela Lei n°
9.782/1999 e tem por finalidade institucional promover a protegcdo da
saude da populagdo, por intermédio do controle sanitario da produgdo e
consumo de produtos e servicos submetidos a vigildncia sanitadria,
inclusive dos ambientes, dos processos, dos insumos e das tecnologias a
eles relacionados, bem como o controle de portos, aeroportos, fronteiras e
recintos alfandegados. Possui possuindo poder de policia regulamentar.

3. Apos ampla consulta publica, a ANVISA
publicou a Resolugdo de Diretoria Colegiada (RDC) n° 56/2009, a qual
proibe em todo territorio nacional o uso dos equipamentos para
bronzeamento artificial com finalidade estética.

4. A ANVISA ndo extrapolou o poder de policia
regulamentar. A Resolu¢do n° 56/2009 foi pautada em estudos que
demonstraram relagdo direta da exposi¢do aos raios ultravioleta e a
ocorréncia de cancer de pele.

5. A possibilidade de maior amplitude do
julgamento monocrdtico - controlado por meio do agravo interno -
harmoniza-se aos principios da eficiéncia e da duragcdo razoavel do
processo.

6. Argumentos apresentados que ndo abalam a
fundamentagdo e a conclusdo exaradas na decisdo unipessoal, a luz da
situagdo fatica e da normatizagdo e jurisprudéncia incidentes.

7. Recurso desprovido.

(ApCiv n® 0000416-51.2021.4.03.6324; Sexta
Turma, Rel. Des. Samuel de Castro Barbosa Melo; j. em 12/07/2024)

Colaciono também precedentes desta E. Corte

Paulista, que, por sua vez, reportam-se ao entendimento do C. STJ (grifei):

APELACAO. MANDADO DE SEGURANCA.
BRONZEAMENTO ARTIFICIAL. PRETENSAO DA AUTORA DE QUE A
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MUNICIPALIDADE DE GUARULHOS SE ABSTENHA DE AUTUAR OU
INTERDITAR O ESTABELECIMENTO EM RAZAO DO USO DE
CAMARA DE BRONZEAMENTO ARTIFICIAL. RDC ANVISA n° 56/09. 1.
Indeferimento da inicial. Auséncia do interesse de agir. Ndo ocorréncia.
Interesse de agir que considera o trinomio '"necessidade-utilidade-
adequagdo”. A impetrante informa as autuagcoes sofridas pelos
estabelecimentos. Anuncia a necessidade de assegurar a prestacdo do
servico, afastando o risco de lacramento de madquinas de bronzeamento
artificial. Identificagcdo do interesse de agir em razdo do justo receio de
sofrer violagdo a direito de livre exercicio de atividade economica.
Orienta¢do administrativa para abstencdo de atuagdo das autoridades
sanitarias que se configura em mera recomendagdo. Adequacgdo, utilidade
e necessidade da tutela jurisdicional. Afasta-se o indeferimento da inicial
e prossegue-se com o julgamento do mérito. Teoria da causa madura.
Inteligéncia do art. 1.013, §3°, I, do CPC. 2. Nulidade da Resolu¢do RDC
ANVISA n° 56/2009 declarada pela Justica Federal na a¢do coletiva n’
0001067-62.2010.4.03.6100. Pronunciamento que aguarda andlise da
apelagdo em recurso. Tese de nulidade da resolugdo, ademais, que ndo
vem sendo acolhida pelo STJ, que tem reconhecido a legalidade da
referida resolug¢do com fundamento no poder normativo e de policia da
ANVISA no interesse de protecido a vida, saude e seguranca dos
consumidores. Precedentes do STJ e desta C. Camara. 3. Inicial
indeferida. RECURSOS DA IMPETRANTE PROVIDO EM PARTE PARA
AFASTAR O INDEFERIMENTO DA INICIAL E, NO MERITO,
DENEGAR A  SEGURANCA. (TJSP; Apelacdo  Civel
1015825-37.2024.8.26.0224; Relator (a): Martin Vargas; Orgao Julgador:
10* Camara de Direito Publico; Foro de Guarulhos - 1* Vara da Fazenda
Publica; Data do Julgamento: 13/11/2024; Data de Registro: 13/11/2024)

Mandado de seguran¢a. Municipio de Paulo de
Faria. Pretensdo de ver autorizada a utilizacdo de cdamara de
bronzeamento artificial em estabelecimento prestador de servicos de
estética corporal. Descabimento. Nulidade da Resolucdo RDC ANVISA
n. 56/2009 que ndo vem sendo reconhecida pelo STJ. Observincia do
poder normativo e de policia da ANVISA no interesse de protecdo a vida,
saude e seguranca dos consumidores. Sentenca de denega¢do da ordem
mantida. Precedentes. Recurso ndo provido. (TJSP; Apelacdo Civel
1001698-92.2023.8.26.0430; Relator (a): Antonio Celso Aguilar Cortez;
Orgdo Julgador: 10* Camara de Direito Publico; Foro de Paulo de Faria -



= — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Vara Unica; Data do Julgamento: 20/09/2024; Data de Registro:
20/09/2024)

Ante o exposto, pelo meu voto, divirjo do i.
Relator, para dar provimento aos recursos oficial e voluntario do

Municipio, a fim de denegar a seguranga.

LUCIANA ALMEIDA PRADO BRESCIANI

3% Juiza
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