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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Conflito de Competéncia Civel n°
0005126-60.2025.8.26.0000, da Comarca de Ferraz de Vasconcelos, em que € suscitante
MM JUIZ DE DIREITO DA 1* VARA DE FERRAZ DE VASCONCELOS, ¢ suscitado
MM JUIZ DE DIREITO DA 2* VARA DE FERRAZ DE VASCONCELOS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Camara Especial do Tribunal
de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Por maioria, julgaram
procedente o conflito e declararam competente o I. Juizo da 2* Vara da Comarca
de Ferraz de Vasconcelos (suscitado) para conhecer e julgar a demanda. Vencido o
2° Juiz, que declara voto. Acérdao com a Relatora, de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores BERETTA DA
SILVEIRA (VICE PRESIDENTE) (Presidente sem voto), TORRES DE
CARVALHO(PRES. SECAO DE DIREITO PUBLICO) E HERALDO DE OLIVEIRA
(PRES. SECAO DE DIREITO PRIVADO).

Sado Paulo, 29 de abril de 2025.
SILVIA STERMAN

Relatora
Assinatura Eletronica
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Conflito de Competéncia Civel n° 0005126-60.2025.8.26.0000

Segredo de Justica: NAO

Suscitante: Mm Juiz de Direito da 1* Vara de Ferraz de Vasconcelos
Suscitado: Mm Juiz de Direito da 2* Vara de Ferraz de Vasconcelos
Interessados: E. M. D. e R. C. D.

Comarca: Ferraz de Vasconcelos - 1* Vara

Orgao Julgador: Camara Especial

Voto n°: 13.780

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO
NEGATIVO DE COMPETENCIA. ACAO AUTONOMA DE
ALIENACAO JUDICIAL. COMPETENCIA DO JUIZO DA
LIVRE DISTRIBUICAO.

I. Caso em exame

1. Trata-se de conflito negativo de competéncia entre os MM.
Juizes de Direito da 1* Vara (suscitante) e da 2* Vara
(suscitado), ambos da Comarca de Ferraz de Vasconcelos, que
recusam a competéncia para processar e julgar a acdo de
alienacdo judicial de bem imodvel ajuizada por um dos ex-
conjuges apds a extingdo do condominio, declarada em agdo
anterior.

I1. Questao em discussao

2. Determinar se a a¢ao de alienacdo judicial de bem imdvel
possui dependéncia com agdes anteriores de divorcio e de
extingdo de condominio, a fim de definir o juizo competente
para seu julgamento.

I11. Razdes de decidir

3. A acdo de alienagdo judicial de bem imovel possui natureza
auténoma e rito proprio. Auséncia de acessoriedade. Prevengao
nao configurada.

4. Competéncia do Juizo suscitado, ao qual a a¢do de alienacao
judicial foi livremente distribuida.

IV. Dispositivo

5. Julga-se procedente o conflito de competéncia e declara-se
competente o I. Juizo da 2* Vara da Comarca de Ferraz de
Vasconcelos (suscitado) para conhecer e julgar a demanda.

Dispositivos normativos citados: CPC, arts. 66, 11, e 730.
Jurisprudéncia citada: TJSP, Conflito de competéncia civel
0014020-59.2024.8.26.0000, Rel. Des. Beretta da Silveira,
Céamara Especial, j. 05.06.2024.
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Vistos.

Trata-se de conflito negativo de competéncia entre os MM.
Juizes de Direito da 1* Vara (suscitante) e da 2* Vara (suscitado), ambos da Comarca de
Ferraz de Vasconcelos, que recusam a competéncia para julgar a acdo de alienacdo
judicial (processo n°® 1000184-74.2025.8.26.0191) ajuizada por E. M. D. contra R. C.
D..

A acdo foi originalmente distribuida ao I. Juizo da 2* Vara
(suscitado), o qual determinou a redistribui¢do dos autos para a 1* Vara local, sob o

argumento de que foi onde tramitou a agao principal (fls. 33 dos autos principais).

Os autos foram redistribuidos ao I. Juizo da 1* Vara (suscitante),
que instaurou o presente incidente. Em sintese, alegou que o requerente pretende a
extingdo do condominio que existe sobre o imovel descrito na inicial por meio da
alienagdo judicial do bem. Porém, por se tratar de extingdo de condominio sobre bens
cuyja partilha j4 foi decidida em anterior acdo de divorcio n°
1500072-82.2024.8.26.0191, com sentenca transitada em julgado, afirmou que a nova

acdo tem carater autdbnomo, motivo pelo qual ndo ha que se falar em juizo prevento (fls.

36/38 e 41/43 dos autos principais).
E o relatério.

Conhece-se do conflito, nos termos do artigo 66, II, do Cédigo
de Processo Civil - CPC, porquanto ambos os Juizos recusam a competéncia para julgar

a acao.

A competéncia € do I. Juizo da 2* Vara da Comarca de Ferraz de

Vasconcelos (suscitado), conforme sera demonstrado.
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Na origem, cuida-se de agdo de alienacdo judicial de bem
comum, ajuizada por E. M. D. contra R. C. D., livremente distribuida ao I. Juizo da 2*

Vara da Comarca de Ferraz de Vasconcelos (suscitado), sob o n

1000184-74.2025.8.26.0191 (fls. 01/03 dos autos principais).

Conforme a exordial, o Requerente pretende alienar o imovel
que foi objeto do acordo homologado na agdo de divorcio de n°
1004519-44.2022.8.26.0191, que tramitou perante o I. Juizo da 2* Vara da Comarca de

Ferraz de Vasconcelos (suscitado).

Infere-se que, encerrada a agdo de divorcio, o Requerente
ajuizou acdo de extingdo de condominio com pedido de alienagdo do mesmo imovel,
que também foi livremente distribuida para 1* Vara da Comarca de Ferraz de
Vasconcelos (suscitante), sob o ° 1500072-82.2024.8.26.0191. A ag¢do foi julgada
procedente, com expressa determinacao de que a alienagao judicial ocorresse na fase de
cumprimento de sentenga, nos termos do art. 730 do CPC (fls. 65/67 da acdo de
extingdao de condominio n° 1500072-82.2024.8.26.0191).

No entanto, em vez de iniciar o cumprimento de sentenga, o
autor optou por ajuizar acdo autbnoma de alienacdo judicial n°
1000184-74.2025.8.26.0191, a qual foi distribuida ao Juizo da 2* Vara, que se declarou
incompetente e determinou a redistribui¢ao a 1* Vara que, por sua vez, também declinou

da competéncia, ensejando o presente conflito.

Percebe-se, pois, que a extingdo do condominio ja foi declarada
por sentenca proferida nos autos de n° 1500072-82.2024.8.26.0191. O requerente
pretende tdo somente a alienacdo do bem. Embora a referida sentenga tenha
determinado a instauragdo de cumprimento de sentenca para alienar o imovel, o

Requerente optou por propor acao autonoma, o que lhe € permitido.

Assim, considerando que o pedido de alienacdo judicial trata de
questao meramente patrimonial e foi formulado em ag¢do autonoma, com rito proprio,
ndo hé que se falar em prevencdo do Juizo que homologou a ac¢do de divércio, nem do

Juizo que declarou a extingdo do condominio.

Portanto, era mesmo caso de livre distribuigao.
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Nesse sentido, precedente desta C. Camara Especial:

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. Acdo de
extingdo de condominio c/c alienagdo judicial e
arbitramento de aluguéis, referente a bens que ja foram
objeto de partilha entre ex-comjuges. Determina¢do de
remessa dos autos para o Juizo onde tramitou a
respectiva acdo de divorcio. Impossibilidade. A¢do de
cardter autonomo. Matéria ndo afeta a competéncia das
Varas de Familia e Sucessoes, prevista no art. 37 do
Codigo Judiciario Paulista. Precedentes. Competéncia
do MM. Juizo de Direito da 1° Vara Civel da Comarca
de Cotia, suscitado. (TJSP; Conflito de competéncia
civel 0014020-59.2024.8.26.0000; Relator (a): Beretta
da Silveira (Vice Presidente); Orgdo Julgador: Camara
Especial;, Foro de Vargem Grande Paulista - Vara
Unica; Data do Julgamento: 05/06/2024; Data de
Registro: 05/06/2024.

Sendo assim, reconhece-se a competéncia do 1. Juizo da 2* Vara
da Comarca de Ferraz de Vasconcelos (suscitado), ao qual a acdo de alienagdo judicial

n°® 1000184-74.2025.8.26.0191 foi livremente distribuida, para processar e julgar o feito.

Ante o exposto, JULGA-SE PROCEDENTE o Conflito de
Competéncia e declara-se competente para conhecer e julgar a acdo o 1. Juizo de Direito

da 2* Vara da Comarca de Ferraz de Vasconcelos, ora suscitado.

SILVIA STERMAN

Relatora
Assinatura Eletronica
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Voto n° CC-0712/25-CE
Conflito de Competéncia n° 0005126-60.2025 — Camara Especial
Suscitante: MM. Juiz de Direito da 1 Vara de Ferraz de Vasconcelos

Suscitado: MM. Juiz de Direito da 22 Vara de Ferraz de Vasconcelos

Origem: 1° Vara (Ferraz de Vasconcelos) — Proc. n°
1000184-74.2025.8.26.0191

Juiz: Luiz Fellippe de Souza Marino

2° Juiz — Voto Vencido

1. Trata-se de conflito negativo de competéncia
suscitado pelo MM. JUIZ DE DIREITO DA 1* VARA CIVEL DE FERRAZ DE
VASCONCELOS em face do MM. JUIZ DE DIREITO DA 2% VARA DE FERRAZ
DE CASCONCELOS, em acao de alienacao judicial ajuizada por Edson
Moreira Dias em face de Rute Carneiro Dias, visando a venda de imoével obtido
na constancia do casamento, integrante da partilha de bens realizada pelas
partes quando do divorcio, cujo condominio foi extinto na acdo de n°
1500072-82.2024.8.26.0191 (fls. 1/3, processo n°
1000184-74.2025.8.26.0191).

A acdo foi distribuida inicialmente ao MM. Juizo
Suscitado, que determinou a remessa do feito ao MM. Juizo Suscitante,
perante o qual tramitou a acdo de extincdo de condominio de n°
500072-82.2024.8.26.0191 (fls. 33 da origem). Contemplado pela
redistribuicdo, o MM. Juizo Suscitante discordou, por entender que, por se
tratar de extincdo de condominio sobre bens cuja partilha ja foi decidida em
anterior acao de divorcio com sentenca transitada em julgado, a nova acao

tem carater autébnomo, nao havendo que se falar em juizo prevento (fls. 1/3).
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A Camara Especial, por maioria, conheceu do
conflito para declarar a competéncia do MM. Juizo de Direito da 2* Vara de

Ferraz de Vasconcelos. Exponho, respeitosamente, as razoes de divergéncia.

2. Em 15-9-2022, no processo de n°
1004519-44.2022.8.26.0191 que tramitou perante a 2% Vara de Ferraz de
Vasconcelos, foi homologado o pedido de divéorcio de Edson Dias Carneiro e
Rute Carneiro Dias, com a partilha dos bens adquiridos na constancia do
matrimonio; a sentenca transitou em julgado em 15-9-2022 (fls. 54 e 57 do

processo n° 1004519-44.2022.8.26.0191).

Em 2024, Edson ajuizou a acao de extincao de
condominio n°® 1500072-82.2024.8.26.0191, visando a alienacao judicial de
imovel constante da partilha, atribuindo-se a cada parte o que lhe é devido,
alegando resisténcia de Rute em vender o imovel que estava em sua posse (fls.
1/5 do processo n°® 1500072-82.2024.8.26.0191); o feito tramitou perante a 12
Vara de Ferraz de Vasconcelos, que em 19-8-2024 julgou procedente a acao
para declarar a extincdo do condominio havido entre as partes sobre os
direitos de aquisicdo do imével, determinando que, em fase de incidente de
cumprimento de sentenca, a ser instaurado pelos interessados, fosse feita a
alienacao judicial dos direitos que as partes possuem sobre o referido bem
imoével, nos termos do artigo 730 do CPC; a sentenca transitou em julgado em

8-10-2024 (fls. 65/67 e 74 do processo n° 1500072-82.2024.8.26.0191).

Em 2025, Edson ajuizou a acao de alienacao
judicial n°® 1000184-74.2025.8.26.0191, visando, em verdade, o cumprimento
do titulo judicial oriundo da acdo de extincdo de condominio n°
1500072-82.2024.8.26.0191, com a venda do imoével objeto das acoes (fls. 1/3
da origem). O feito foi distribuido livremente ao MM. Juizo Suscitado, que
determinou a remessa do feito ao MM. Juizo Suscitante, perante o qual
tramitou a acao de extincao de condominio de n°® 500072-82.2024.8.26.0191
(fls. 33 da origem).

Contemplado pela redistribuicdo, o MM. Juizo
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Suscitante discordou, confundindo, ao que pareceu, a acado de extincao de
condominio com a acao de divorcio e, a partir disso, argumentou que a
questdo atinente a alienacdo do bem é autdénoma em relacdo ao divércio e,

portanto, ndo ha que se falar em prevencao (fls. 1/3).

3. Sempre respeitosamente, o MM. Juizo Suscitante
partiu de premissa equivocada ao suscitar o conflito; a redistribuicdo que lhe
foi feita ndo tem relacdo com a acdo de divorcio (que, inclusive, foi julgada
pelo MM. Juizo Suscitado); a remessa dos autos considera o fato de que,
apesar de apresentado na forma de acdo auténoma, o pedido formulado nada
mais é que o cumprimento da sentenca proferida na acdo de extingcdo de

condominio, essa sim julgada pela 1* Vara de Ferraz de Vasconcelos.

Nos termos do art. 526, II do CPC, o cumprimento
de sentenca efetuar-se-a perante o juizo que decidiu a causa no primeiro grau
de jurisdicdo. A acao, portanto, deveria ter sido recebida como cumprimento
de sentenca pelo juizo que conheceu e julgou a acdo de extincdo de

condominio, ou seja, o MM. Juizo Suscitante.

O voto é pelo conhecimento do conflito para
declarar competente o MM. Juiz de Direito da 1* Vara de Ferraz de

Vasconcelos, Suscitante.

TORRES DE CARVALHO
Presidente da Secao de Direito Publico
2° Juiz
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