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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2025.0000437794

DECISAO MONOCRATICA

Apelacao Civel  Processo n° 1065912-49.2022.8.26.0100
Relator(a): TAVARES DE ALMEIDA

Orgao Julgador: 23" Camara de Direito Privado

APELANTE: RODRIGO VIANA DOS SANTOS E PATRICIA PIMENTA
FURBINO

APELADAS: PICK MONEY COMPANHIA SECURITIZADORA DE
CREDITOS FINANCEIROS S/A, MOMENTUM EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS LTDA E BMP SOCIEDADE DE CREDITO DIRETO S/A
COMARCA: SAO PAULO

VOTO N° 27.328

VISTOS.

Trata-se de agdo declaratoria cumulada com indenizatoria,
cujo relatorio da sentenca se adota, julgada nos seguintes termos: “... Ante o exposto e com
fundamento no art. 487, I do Codigo de Processo Civil, JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTES os pedidos, confirmando a antecipagdo de tutela deferida e extinguindo o
feito com aprecia¢do de mérito, a fim de: a) declarar a rescisdo do contrato principal e os
concomitantemente celebrados com as correqueridas;, b) condenar as requeridas,
solidariamente, a restituir as partes autoras o percentual de 90% dos valores pagos
exclusivamente pelo preco do imovel, em parcela unica, com corre¢do monetaria a partir
do pagamento de cada parcela pela tabela pratica do e. TJSP e juros de mora de 1% ao

més a partir do trdnsito em julgado, ficando autorizado o abatimento de taxa de
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corretagem apenas. Havendo sucumbéncia reciproca, arcardo as partes autoras e rés,
respectivamente, com 30% e 70% das custas e despesas processuais e com os honorarios
advocaticios da parte contraria, que fixo em 10% do valor da condenagdo para o patrono
da parte autora e 10% do valor da causa atualizado da causa para os patronos das partes
rés, a luz do art. 85, §2° do CPC, ressalvada a eventual gratuidade de justica concedida
ao polo ativo (art. 98, § 3°do CPC). R.P. I. C. Sdo Paulo, 30 de setembro de 2024.” (fls.
484/496).

Os autores apelaram (fls. 509/517) e as rés contrarrazoaram

(fls. 531/536, 537/555 e 556/570).

E O RELATORIO.

Cuida-se de acao declaratéria cumulada com indenizatoria
fundada em Contrato de Compra e Venda de Imodvel firmado em 31.7.2021 (fls. 10/16). A
relagdo juridica ndo se embasa em compromisso ou promessa de compra e venda. A
competéncia para o julgamento do apelo ¢ de uma das Colendas Camaras compreendidas
entre a 1* ¢ 10* da Secao de Direito Privado da Corte, conforme o art. 5° 1.25, da

Resolugdo n° 623/2013:

A Se¢do de Direito Privado, formada por 19 (dezenove)
Grupos, numerados ordinalmente, cada um deles integrado por 2 (duas) Camaras, em
ordem sucessiva, é constituida por 38 (trinta e oito) Cdmaras, também numeradas

ordinalmente, e subdividida em 3 (trés) Subse¢oes, assim distribuidas:

I - Primeira Subse¢do, composta pelas 1 a 10° Camaras,

com competéncia preferencial para o julgamento das seguintes matérias:

125 - Acgoes relativas a compra e venda e adjudicagdo

compulsoria, que tenham por objeto coisa imovel, ressalvadas aquelas sujeitas ao estatuto
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das licitacoes e contratos administrativos, (Redagio dada pela Resolugio n° 813/2019)
Nesse sentido, em casos anadlogos, precedentes da Corte:

COMPETENCIA RECURSAL - Acdo declaratéria de
rescisdo de contrato de venda e compra de imovel com
alienag¢do fiduciaria em garantia, sem discussdo especifica
sobre o gravame - Matéria afeta a competéncia da Primeira
Subse¢do de Direito Privado (1°a 10° Camaras) - Artigo 5°,
1.25, da Resolugdo n° 623/2013, deste Tribunal - Precedentes
do Grupo Especial da Se¢do de Direito Privado - Recurso

ndo conhecido, determinada a redistribuicdo. (TISP; Apelacio
Civel 1017367-37.2021.8.26.0405; Relator: S Duarte; Orgdo Julgador:
33* Camara de Direito Privado; Foro de Osasco - 2* Vara Civel; Data do

Julgamento: 23/04/2025; Data de Registro: 23/04/2025).

APELACAO - ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL - Sentenca de parcial
procedéncia - Irresignac¢do dos autores - Matéria que ndo se
insere na competéncia desta 2° Subse¢do de Direito Privado -
Nos termos do art. 5°, 1.25, da Resolucdo n° 623/2013 desta
Corte, as agoes relativas a compra e venda e adjudicagdo
compulsoria, que tenham por objeto coisa imovel,
ressalvadas aquelas sujeitas ao estatuto das licitagoes e
contratos administrativos, sdo da competéncia preferencial
da 1 Subseg¢do de Direito Privado deste Egrégio Tribunal de
Justica - Precedentes - RECURSO NAO CONHECIDO,

COM DETERMINACAO. (TISP; Apelagio Civel 1000502-
94.2024.8.26.0481; Relatora: Ana Catarina Strauch; Orgdo Julgador: 37

Céamara de Direito Privado; Foro de Presidente Epitacio - 2* Vara; Data



DE FEVEREIRD DE 1574

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

do Julgamento: 03/04/2025; Data de Registro: 03/04/2025).

APELACAO CIVEL - COMPRA E VENDA DE BEM
IMOVEL - LOTEAMENTO URBANO - Incompeténcia desta
C. Subsegdo de Direito Privado Il - Inteligéncia do art. 5°,
item 121 e 125 da Resolucdo n° 623/13 do TJSP -
Competéncia de uma das C. Camaras da Subseg¢do de Direito
Privado I (1“a 10* Cdmaras de Direito Privado). RECURSO
NAO CONHECIDO, COM DETERMINACAO DE
REDISTRIBUICAO A SUBSECAO DE DIREITO PRIVADO

1. (TJSP; Apelagdo Civel 1000015-69.2023.8.26.0252; Relatora: Maria
Fernanda de Toledo Rodovalho; Orgdo Julgador: 23* Camara de Direito
Privado; Foro de Ipaussu - Vara Unica; Data do Julgamento: 27/03/2025;
Data de Registro: 27/03/2025).

Observe-se que a decisdo proferida no agravo de instrumento
n°® 2129612-54.2023.8.26.0000 ¢ inapta para fixar a competéncia por prevencao. Nao se

sobrepde a em razao da matéria (ratione materiae). Nessa linha:

RESPONSABILIDADE CIVIL - Indenizagdo por danos
morais - Ag¢do que diz respeito a danos causados ao
consumidor pelo uso de shampoo e condicionador “Dove”,
fabricado e comercializado pela  empresa ré -
Responsabilidade pelo fato do produto - Origem em negocio
Jjuridico que tem por objeto aquisicdo de coisa movel -
Materia que se insere na competéncia da Se¢do de Direito
Privado I, compreendidas entre as 25° e 36“ Camaras, nos
termos do artigo 5° III. 13 e IlIl. 14 da Resolu¢do n°
623/2013 - Prevengdo - Irrelevancia - Competéncia em razdao

da matéria que deve prevalecer - A competéncia ratione
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materiae afasta, obrigatoriamente, a regra prevista no artigo
105 do Regimento Interno desta Corte - Precedentes do
Orgdo Especial - Remessa determinada - Apelo ndo

conhecido. (TISP; Apelagio Civel 0051918-44.2012.8.26.0577;
Relator: Galdino Toledo Janior; Orgdo Julgador: 9* Camara de Direito
Privado; Foro de S@o José dos Campos - 2% Vara Civel, Data do

Julgamento: 10/11/2020; Data de Registro: 10/11/2020).

Competéncia recursal. Execugcdo de titulo extrajudicial.
Competéncia da Segunda Subse¢do de Direito Privado, nos
termos do artigo 5° inciso 1.3, da Resolu¢do n° 623/13.
Irrelevancia da causa subjacente, salvo nas hipoteses em que
a propria resolugdo prevé competéncia diversa para a
analise de execugoes, o que ndo ocorre quando o titulo
executivo ¢ consubstanciado em contrato de parceria
agricola ou fornecimento de cana-de-agucar. Precedentes do
Grupo Especial da Se¢do de Direito Privado. Apreciagdo
anterior de agravo de instrumento que ndo implica em
preveng¢do da Camara que ndo tem competéncia ratione
materiae para o julgamento da apelagdo. Remessa

determinada. Recurso ndo conhecido. (TISP; Apelagio Civel
1006521-17.2019.8.26.0506; Relator: Ruy Coppola; Orgio Julgador: 32°
Camara de Direito Privado; Foro de Ribeirdo Preto - 6* Vara Civel; Data

do Julgamento: 29/10/2020; Data de Registro: 04/11/2020).

COMPETENCIA RECURSAL. Acdo declaratéria de
inexigibilidade de débito C/C indeniza¢do por dano moral.
Sentenca de procedéncia em parte. Irresignagdo da parte ré.
Causa de pedir que tem como fundamento principal a

alegada existéncia de fraude na compra e venda de bem
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movel. Matéria de competéncia recursal da Subsecdo de
Direito Privado III (25“ a 36“ Camaras). Artigo 5° 1113 e
14, deste E. Tribunal de Justica. Precedentes. Competéncia
em razdo da matéria que prevalece sobre a prevengdo.
Redistribuicdo determinada. Recurso ndo conhecido, com

determinac¢do. (TISP; Apelagio Civel 1000603-73.2019.8.26.0266;
Relator: Walter Barone; Orgdo Julgador: 24* Camara de Direito Privado;
Foro de Itanhaém - 2* Vara; Data do Julgamento: 29/09/2020; Data de
Registro: 29/09/2020).

APELACAO - ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO -
CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE MOVEIS
PLANEJADOS - DESCUMPRIMENTO - BEM MOVEL -
COMPETENCIA RECURSAL - Autora que pretende a
rescisdo de contrato, devolu¢do de valores pagos e
pagamento de multa contratual, em razdo do
descumprimento, pelos réus, de contrato de compra e venda
de moveis planejado - Negocio juridico que tem por objeto
coisa movel corporea - Competéncia das C. Camaras 25° a
36“ de Direito Privado (Direito Privado IIlI), as quais
compete o julgamento de 'agbes que versem sobre a posse,
dominio ou negocio juridico que tenha por objeto coisas
moveis corporeas e semoventes' - Instru¢do de Trabalho
SEJ0001, do Provimento n° 71/2007 da Presidéncia do E.
TJSP - Recurso ndo conhecido, com remessa determinada a
uma das Camaras competentes para o julgamento.
COMPETENCIA MATERIAL - COMPETENCIA ABSOLUTA
- PREVENCAO  ART 105 DO  RITJSP -
INAPLICABILIDADE - O julgamento de agravo de

instrumento anterior ndo gera prevengdo, vez que a matéria



TRIBUSALDE JUSTICA

DE FEVEREIRD DE 187

—
1

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

afeta aos autos ndo ¢ de competéncia desta Segdo -
Inaplicabilidade do disposto no art. 105 do RITJSP -
Competéncia material de natureza absoluta e inderrogavel -
Inteligéncia do art. 111 do CPC - Recurso ndo conhecido,
com remessa determinada a uma das Camaras competentes

para 0 Jjulgamento. (TJSP; Apelagio Civel
1053397-21.2018.8.26.0100; Relator: Salles Vieira; Orgdo Julgador: 24°
Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 4* Vara Civel; Data do

Julgamento: 28/03/2020; Data de Registro: 28/03/2020).

Em decisio monocratica, NAO CONHECO do apelo.

Redistribua-se para a Primeira Subsecao de Direito Privado.

Sdo Paulo, 6 de maio de 2025.

TAVARES DE ALMEIDA
RELATOR



		2025-05-06T13:55:55-0300
	Not specified




