PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2025.0000438459
Decisao Monocratica n° 36502

Agravo de Instrumento n° 2129871-78.2025.8.26.0000

Agravante: Condominio Edificio Cascais

Agravados: Renata Franco Prado e Espdlio de Mirza Artusi Prado
Interessados: Roberta Hess Artusi Prado, Fabio Hess Artusi Prado, Fabiana
Neila de Souza Prado, Rafael Paulo Jardim Prado, Municipio de Sao Paulo,
Tiago Tessler Blecher, Marcelo Soares de Oliveira e Oficial Registrador do 5°
Cartorio Registro de Imoveis de SP

Comarca: Sao Paulo.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a
respeitavel sentenca por meio da qual, nos autos de agdo de execucao de titulo
extrajudicial, foi julgada extinta a execugdo, determinando-se o recolhimento das
custas finais pela exequente (fls. 821 dos autos de origem).

O recorrente sustenta, em resumo, que nao lhe cabe o
recolhimento das custas finais, pois hd numerario suficiente no processo para o
pagamento das custas, obrigagdo que cabe ao executado. Requer, ao final, a
reforma da decisao (fls. 1/11).

Desnecessaria a intimagao da parte ré para manifestacao.

E o relatorio.

O recurso nao deve ser conhecido.
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Como se nota do processo de origem, o recorrente se insurge
contra sentenc¢a por meio da qual se extinguiu a execugdo, nos termos do art. 924,
I, do Codigo de Processo Civil, espécie de pronunciamento que desafia o manejo
do recurso de apelagdo, e ndo do agravo de instrumento, conforme prevé o Codigo

de Processo Civil:

Art. 203. Os pronunciamentos do juiz consistirdo em
sentengas, decisoes interlocutorias e despachos.

§ 1° Ressalvadas as disposicoes expressas dos
procedimentos  especiais, Sentenca ¢ 0
pronunciamento por meio do qual o juiz, com
fundamento nos arts. 485 e 487, poe fim a fase
cognitiva do procedimento comum, bem como

extingue a execucgdo.

Art. 1.009. Da senten¢a cabe apelagdo.
()

Portanto, o instrumento processual eleito pelo agravante ¢
inadequado a devolucdo da matéria para analise pela instancia superior, motivo

pelo qual o recurso ndo deve ser conhecido.

Por se tratar de erro grosseiro, inaplicavel o principio da

fungibilidade. Nesse sentido, € pacifica a jurisprudéncia deste Tribunal:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Cumprimento de
sentenga. Insurgéncia contra sentenga que julgou

extinto o feito em razdo do reconhecimento da
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extingdo da divida pela compensa¢do, com
fundamento no artigo 924, inciso I1I, do Codigo de
Processo Civil. Inconformismo. Recurso incabivel.
Meio juridico adequado para se insurgir contra
sentenca é a apelacdo. Regra expressa no art. 1.009
do CPC. Interposicio de agravo configura erro
grosseiro. Inaplicabilidade do principio da
fungibilidade. ~ Precedentes. ~RECURSO  NAO
CONHECIDO (TJSP; Agravo de Instrumento
2109895-85.2025.8.26.0000; Relator (a): Rodolfo
Pellizari; Orgdo Julgador: 15° Camara de Direito
Privado; Foro de Aruja - 2° Vara, Data do
Julgamento:  05/05/2025; Data de Registro:
05/05/2025).

DIREITO CIVIL — AGRAVO DE INSTRUMENTO —
CUMPRIMENTO DE SENTENCA — EXTINCAO
DA EXECUCAO. AGRAVO NAO CONHECIDO. I.
CASO EM EXAME: 1. Agravo que objetiva a
reforma da r. sentenga que extinguiu a execug¢do. 2.
Pedido para que a agravada seja condenada a
repeticdo de indébito em dobro. 1. QUESTAO EM
DISCUSSAO: 3. Questdo em discussdo acerca da
extin¢do da execucdo. III. RAZOES DE DECIDIR:
4. Recurso cabivel contra sentenca extintiva é a
apelacdo, ndo o agravo de instrumento. Exegese
dos art. 203, § 1°, e 1.009 do CPC 5. Inadequacdo
da via eleita. Erro grosseiro. Impossibilidade da

aplicacio do principio da fungibilidade 1V.
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DISPOSITIVO: 6. Agravo ndo conhecido (TJSP;
Agravo de Instrumento 2055617-37.2025.8.26.0000;
Relator (a): Jodo Antunes; Orgdo Julgador: 25°
Cdmara de Direito Privado,; Foro de Sdo José do
Rio Preto - 5° Vara Civel; Data do Julgamento:
16/04/2025; Data de Registro: 16/04/2025).

Ante o exposto, ndo se conhece do agravo de instrumento.

Intimem-se.

Sdo Paulo, 6 de maio de 2025

ANA LUCIA ROMANHOLE MARTUCCI

Relatora

Decisdo Monocratica n® 2129871-78.2025.8.26.0000 - Sao Paulo - voto n°



		2025-05-06T15:25:49-0300
	Not specified




