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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2089032-11.2025.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que € agravante
BANCO BRADESCO S/A, é agravada HELOISA WILLEMSENS CONCEICAO.

ACORDAM, em sess@o permanente e virtual da 12° Cadmara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acoérddo.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores JACOB
VALENTE (Presidente) E ALEXANDRE DAVID MALFATTI.

Sdo Paulo, 6 de maio de 2025.
MARCO PELEGRINI

Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 11993

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2089032-11.2025.8.26.0000 - Sao Paulo
AGRAVANTE: Banco Bradesco S/A

AGRAVADA: Heloisa Willemsens Concei¢ao

JUIZ: Fernando Antonio Tasso

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Cumprimento de sentenca
- Rejeicdo da impugnacado, tendo sido considerada a
pertinéncia de cobranca de multa - Irresignagdo da
instituicdo financeira executada - Alegacdo de que
ndo foi pessoalmente intimada de decisGo que
concedeu a tutela de urgéncia, com imposicdo de
multa, como determina a Sumula 410 do Superior
Tribunal de Justica - Necessidade de redugdo do valor
das astreintes - Ndo acolhimento - Fixagdo de multa
que se revela adequada para assegurar o
cumprimento da obrigagdo imposta - Suposta
violagdo a Sumula 410 do Superior Tribunal de Justica -
Inocorréncia - Hipotese em que restou inequivoca a
ciéncia do executado-agravante acerca da
obrigagcdo liminarmente imposta, bem como da
penalidade arbitrada para o caso de descumprimento
- Quantia arbitrada a esse titulo que tampouco se
mostra despropositada, sobretudo pela capacidade
econbmica da instituicdo financeira - Decisdo
mantida.

RECURSO DESPROVIDO.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por Banco Bradesco
S/A contra decisdo que rejeitou a impugnacdo por ele apresentada, autorizando
a cobranca de valor referente a astreintes (fls. 106/108).

A decisdo foi proferida em "acdo declaratéria de inexigibilidade de
débito/cobranca cumulada com indenizacdo por danos materiais € morais, com
pedido de ftutela de urgéncia” (fls. 13), proposta por Heloisa Wilemsens
Conceicdo, em fase de cumprimento de sentenca.

Em sintese, defende o recorrente que ndo foi pessoalmente
infimado da decisdo que concedeu a futela de urgéncia, com aplicacdo de
multa, na fase de conhecimento, como determina a Sumula 410 do Superior
Tribunal de Justica, razdo pela qual é inexigivel o montante cobrado pela
exequente. Argumenta acerca do desvituamento do instifuto e da
caracterizacdo do enriqguecimento sem causa da parte adversa. Afiirma a
ocorréncia excesso de execucdo quanto ao valor da multa. Requer, assim, a
concessdo de efeito suspensivo e, no mérito, a reforma definitiva da decisdo
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este, em resumo, o teor da decisdo quanto a confrovérsia em

“Quanto a astreinte  fixada na fase de
conhecimento, ressalto que foi deferida tutela, sob
pena de imposicdo de multa didria nos termos da
decisdo de fls. 60-62 dos autos da acdo de
conhecimento.

Ato continuo, o requerido compareceu aos autos e,
contfra a decisdo que deferiu a tutela, foi interposto
agravo de instrumento, que culminou na reducdo
da multa.

No presente caso, observa-se a tentativa da parte
executada de se valer da chamada nulidade de
algibeira, instituto caracterizado pelo
comportamento contraditério da parte que, ciente
de um suposto vicio processual, opta por ndo alegd-
lo de imediato, aguardando momento oportuno
para utilizd-lo em seu beneficio.

No que tange das astreintes, verifica-se que a
decisGdo que deferiu a ftutela antecipada foi
regularmente proferida, impondo multa didria para
o caso de descumprimento. O requerido, ao fomar
ciéncia da decisdo, ndo alegou nulidade de
pronto, mas sim intferpds agravo de instrumento,
buscando apenas a reducdo da penalidade.

Ademais, a sentenca confirmou a tutela e,
novamente, a requerida ndo impugnou a decisdo
neste ponto.

Tal conduta demonstra que, nagquele momento,
ndo vislumbrou qualguer vicio que pudesse
comprometer a exigibilidade da multa.

Dessa forma, a alegacdo posterior de nulidade,
com fundamento na auséncia de intimacdo
pessoal, configura-se como tentativa de nulidade
de algibeira, uma vez que a parte executada teve
plena ciéncia da obrigacdo imposta e exerceu o
contraditério, sem questionar, oportunamente, a
formalidade ora arguida. Assim, resta evidente que
sua pretensdo visa apenas afastar a incidéncia da
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penalidade ja reduzida em sede recursal, o que ndo
pode ser admitido, sob pena de afronta aos
principios da boa-fé processual e da estabilidade
das decisdes judiciais.

Ainda que se admitisse entendimento diverso, no
caso concreto restou configurada a intimacdo
pessoal da executada, uma vez que, por ocasido
do deferimento da tutela, foi expedida carta de
citacdo, cujo aviso de recebimento estd acostado
as fls. 128 dos autos da acdo principal.”

Ainda que se admitisse entendimento diverso, no
caso concreto restou configurada a intimacdo
pessoal da executada, uma vez que, por ocasido
do deferimento da tutela, foi expedida carta de
citacdo, cujo aviso de recebimento estd acostado
as fls. 128 dos autos da acdo principal {...)

Rejeito, por esses motivos, a impugnacdo
apresentada.” (fls. 106/108).

Com efeito, a decisdo é mesmo irrepreensivel.

Como é sabido, a tutela especifica das obrigacdes de fazer e ndo
fazer - artigo 536 do Cddigo de Processo Civil, tfambém chamada de futela
inibitéria, tem por escopo impedir a prdtica de um llicito, sua repeticGo ou
continuacdo.

Para dar efetividade & medida, € facultado ao magistrado adotar
providéncias concretas que assegurem o resultado prdtico equivalente ao do
adimplemento.

Entre essas medidas, destaca-se a imposicdo de multa didria -
astreintes. Chama-se astreintes a condenacdo pecunidria proferida em razdo de
dia de atraso, ou por qualguer unidade de tempo, conforme as circunsténcias,
destinada a obter do devedor a satisfacdo da obrigacdo imposta.

Por se tratar de sancdo inibitdria, € corrente o entendimento de que
seu valor ndo deve guardar relacdo com o valor da causa ou com a obrigacdo.

Nesse sentido, a melhor doutrina dispode:

“O valor deve ser significativamente  alto,
justamente porque tem natureza inibitéria. O juiz
ndo deve ficar com receio de fixar o valor em
quantia alta, pensando no pagamento. O objetivo
das astreintes ndo é obrigar o réu a pagar o valor
da multa, mas obrigd-lo a cumprir a obrigacdo na
forma especifica. A multa é apenas inibitdria. Deve
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ser alta para que o devedor desista de seu intento
de ndo cumprir a obrigacdo especifica. Vale dizer,
o devedor deve sentir ser preferivel cumprir @
obrigacdo na forma especifica a pagar o alto valor
da multa fixada pelo juiz” (Nelson Nery Junior e Rosa
Maria Andrade Nery, Coédigo de Processo Civil
Comentado, RT, 6% ed., pdg. 764).

Feitas essas breves consideracdo, ndo hd afronta & SUmula 410 do
Superior Tribunal de Justica'.

Isso porque restou inequivoca a ciéncia do banco acerca da
obrigagao liminarmente imposta, bem como da penalidade arbitrada para o
caso de descumprimento, fanto assim que, devidamente intimado por carta
com aviso de recebimento (fls. 128 da ac¢do principal), interpds o agravo de
instrumento n° 2194463-39.2022.8.26.0000 contra a referida decisdo.

Em outras palavras, ciente o réu-agravante da decisdo, revela-se
desnecessdria a especifica intimagdo pessoal, de modo que, ndo tendo
cumprido o que ali foi imposto, deve arcar com os énus decorrentes de sua
incuria.

Tenha-se em mente, nesse aspecto, que “A exigéncia de infimacdo
pessoal visa assegurar o direito de defesa, mas ndo deve ser usada como
subterfUgio para procrastinacdo, especialmente quando o devedor &
demonstrou conhecimento da obrigacdo judicial e fomou medidas processuais
pertinentes” (TJSP; Agravo de Instrumento 2286307-02.2024.8.26.0000; Relator (a):
Luis H. B. Franzé; Orgd&o Julgador: 17° Camara de Direito Privado; Foro Regional Xl
- Nossa Senhora do O - 6° Vara Civel; Data do Julgamento: 25/11/2024; Data de
Reqistro: 25/11/2024).

Nesse sentido, confira-se ainda:

“CUMPRIMENTO DE SENTENCA. Execucdo de multa
cominatdria. Arguicdo de inexigibilidade, por falta
de infimacdo pessoal do devedor para o
cumprimento da obrigacdo de fazer. Preclusdo.
Impugnacdo intempestiva. Agravante, ademais,
gue tomou ciéncia inequivoca da penalidade em
razGo de recursos anteriormente interpostos para
discuti-la. Inaplicabilidade da SUmula 410 do STJ.
Pretendida reducdo das astreintes também
preclusa,  seja pela infempestividade  da
impugnacdo, seja porque j& esgotada tal discussdo
em agravos anteriores. Decisdo mantida. Recurso
ndo provido” (TJSP; Agravo de Instrumento 2227330-
90.2019.8.26.0000; Relator (a): Tasso Duarte de Melo;
Orgdo Julgador: 12¢ Cadmara de Direito Privado;

1 “A prévia intfimacdo pessoal do devedor constitui condicdo necessdria para a cobranca de multa pelo
descumprimento de obrigac¢do de fazer ou ndo fazer”.
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Foro Central Civel - 36° Vara Civel; Data do
Julgamento:  28/02/2020; Data de Registro:
28/02/2020).

No que tange co valor da multa propriamente dito - RS 5.405,20 (fls.
105), vale anotar que ndo se mostra despropositado, nem desarrazoado,
sobretudo pela capacidade econdmica da instituicdo financeira

E de ser mantida, portanto, a decisd@o recorrida.

Destarte, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso.

MARCO PELEGRINI
Relator
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