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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
1026791-46.2024.8.26.0002, da Comarca de Sdo Paulo, em que € apelante
ADRIANA GOMES FERREIRA DOS SANTOS (JUSTICA GRATUITA), sGo apelados
MARINEZ LINSE DE CARVALHO e RENATO DINIZ DOS REIS.

ACORDAM, em sess@o permanente e virtual da 12 Cémara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acoérddo.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores JACOB
VALENTE (Presidente) E ALEXANDRE DAVID MALFATTI.

Sdo Paulo, 6 de maio de 2025.
MARCO PELEGRINI

Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 11999

APELAGCAO N° 1026791-46.2024.8.26.0002 — Sdo Paulo
APELANTE: Adriana Gomes Ferreira dos Santos
APELADOS: Renato Diniz e Marinez Linse de Carvalho

JUIZ: Sergio Ludovico Martins

APELACAO CIVEL - Acdo de conhecimento com
pedido de retirada do nome do cadastro de
inadimplentes e indenizagcdo por danos morais -
Cheque extraviado - Alegacdo de tentativa de
sustacdo informal - Mera comunicagado telefénica ao
banco que ndo é suficiente para impedir a circulagéo
regular do titulo - Auséncia de prova robusta da
tentativa de depdsito pela corré e de sua ma-fé -
Insuficiéncia probatéria quanto a efetiva negativagdo
da autora em cadastros de proteg¢do ao crédito -
Aplicagdo dos principios da autonomia e abstragdo
do cheque - Titulos de crédito que, uma vez postos em
circulagdo, exigem providéncias formais para
sustacdo - Inexisténcia de nexo causal entre condutas
dos réus e danos alegados - Nao configuragdo de ato

ilicito - Sentenca de improcedéncia mantida -
Honordrios advocaticios majorados -
RECURSO DESPROVIDO.

Adota-se o relatério da sentenca (fls. 113/116), acrescentando que
os pedidos da “acdo de obrigacdo de fazer c/c indenizacdo por danos morais”,
proposta por Adriana Gomes Ferreira dos Santos em face de Renafo Diniz e
Marinez Linse de Carvalho, foram julgados improcedentes em sua integralidade,
com a consequente condenacdo da autora ao pagamento das custas e
despesas processuais, além de honordrios advocaticios, fixados em 10% sobre o
valor atualizado da causa, observada a gratuidade de justica deferida (fls. 19).

Apelou a autora (fls. 119/125), pretendendo a reforma total da
sentenca. Sustentou, em sintese, que o cheque objeto da demanda fora
extraviado e, mesmo apds comunicacdo ao banco e registro de boletim de
ocorréncia, foi indevidamente apresentado por terceira pessoa, alheia a relacdo
obrigacional. Afirmou que agiu de boa-fé ao emitir novo cheque a pedido do
réu Renato, que alegara a perda da cdartula original. Aduziu que a tentativa de
depdsito do cheque por Marinez configuraria mda-fé, o que justificaria o
reconhecimento da inexigibilidade do fitulo e a reparacdo por danos morais,
diante da indevida inscricdo de seu nome em cadastros restritivos de crédito.
Pleiteou, ainda, a inversdo do 6nus sucumbencial.

Foram apresentadas contrarrazdes por Marinez Linse de Carvalho
(fls. 128/135), pugnando pela manutencdo da sentenca, e reiterando a validade
do ftitulo, a auséncia de md-fé e a responsabilidade da autora pela ndo
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formalizacdo tempestiva da sustacdo do cheque.
E o relatério.
Decide-se.

Com efeito, estdo reunidos os pressupostos objetivos e subjetivos de
recorribilidade, razGo pela qual a apelacdo deve ser conhecida e recebida em
seus regulares efeitos.

A controvérsia cinge-se a validade da cobranca de cheque que,
segundo a autora, teria sido extraviado e posteriormente apresentado por
terceira pessoa (Marinez Linse de Carvalho), alheia a relacdo juridica travada
com o corréu Renato Diniz, destinatdrio original da cdrtula.

Alega a apelante que houve tentativa de sustacdo do fitulo por
meio de comunicacdo telefébnica ao banco emissor, bem como registro de
boletim de ocorréncia (fls. 11). Sustenta que, ainda assim, o cheque foi
apresentado, tendo seu nome sido negativado de forma indevida.

A pretensdo, contudo, nao merece acolhida.

Nos termos da Lei n° 7.357/85 (Lei do Cheque), o titulo goza dos
atfributos da literalidade, cartularidade, abstracdo e autonomia. Nessa linha, o
art. 13 dispde que as obrigacdes constantes do cheque sdo autbnomas e
independentes. O art. 25, por sua vez, impede que o devedor oponha ao
portador excecdes fundadas em relacdes pessoqis com o emitente, salvo se o
portador o tiver adquirido conscientemente em detrimento do devedor.

No caso concreto, a autora nao formalizou a sustagdo do cheque
de forma vdlida e tempestiva. Como se viu, a comunicacdo telefénica ao
banco, embora bem-intencionada, ndo é suficiente para impedir a circulagao
regular do titulo, sendo certo que, durante o intervalo em que se omitiu na
formalizacdo presencial, a cdartula foi apresentada por terceira pessoa.

Em resumo, a mera alegacdo de exiravio desacompanhada de
sustacdo formal nGo obsta a exigibilidade do cheque.

N&o bastasse, ndo hd nos autos prova robusta e inequivoca de que
a corré Marinez efetivamente tentou depositar o cheque extraviado, uma vez
que as informacdes apresentadas se baseiam predominantemente nas
alegacdes da autora, sem documentagdo bancdria que comprove quem
efetivamente apresentou o titulo, quando ocorreu essa tentativa, os motivos
oficiais da eventual devolugdo ou a atual situagdo do cheque junto a Caixa
Econémica Federal.

Logo, a suposta tentativa de apresentacdo do ftitulo por Marinez
Linse de Carvalho ndo evidencia ma-fé de forma inequivoca, o que seria
essencial para afastar os efeitos tipicos do cheque. A jurisprudéncia é clara ao
exigir prova concreta da ma-fé do portador, o que ndo se verifica no caso
concreto.

Essa insuficiéncia probatéria é elemento relevante na presente
andlise, pois, sem comprovacdo da tentativa de depdsito por Marinez e/ou de
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sua efetiva md-fé, ndo ha como afastar a aplicagdo dos principios da autonomia
e abstragdo do cheque, nem tampouco estabelecer o nexo causal necessario
para a responsabilizagdo dos réus pelos danos alegados.

Relevante pontuar, ainda, que nao consta nos autos qualquer
documento que comprove a efetiva negativagcdo do nome da autora em
cadastros de protecdo ao crédito, tfratando-se de mera alegagdo desprovida de
suporte probatério, o que compromete significativamente a demonstracdo do
préprio dano que fundamentaria o pedido de indenizacdo.

Assim, ausentes elementos capazes de infirmar a validade da
obrigagdo cambidria ou configurar ilicito civil, impoe-se a manutengdo da
sentenca de improcedéncia.

Por fim, em respeito ao artigo 85, §11, do Cddigo de Processo Civil, a
verba honordria fixada na sentenca deve ser majorada para 12% do valor total
da condenacdo, observada a suspensdo da exigibilidade diante da justica
gratuita deferida.

Anoto que o quanto suscitado foi objeto de explicito
pronunciamento jurisdicional, razdo pela qual prescindivel eventual
prequestionamento.

Destarte, pelo meu voto, NEGA-SE PROVIMENTO o recurso.

MARCO PELEGRINI
Relator
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