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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacao Civel n°
1125946-63.2017.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que sao
apelantes ANTONIO BATISTA NETO e ELIZA DAS DORES OLIVEIRA, sao
apelados ANTONIO NASCIMENTO BRITO, ROSA MARIA DE MORAES,
RENATO DA SILVA ALMEIDA e ADRIANA APARECIDA FRANCISCO.

ACORDAM, em 1% Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Deram provimento ao
recurso. V. U. Sustentaram oralmente as Dras.Alessandra Yumi Y.Chang
e Desiree Caroline Troiano.", de conformidade com o voto do Relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a  participacao dos  Exmos.
Desembargadores ALBERTO GOSSON (Presidente) E ANTONIO CARLOS
SANTORO FILHO.

Sao Paulo, 6 de maio de 2025

MONICA DE CARVALHO
Relatora

Assinatura Eletronica
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Comarca: Foro Central - Capital

Apelacao n. 1125946-63.2017.8.26.0100

Apelantes: ANTONIO BATISTA NETO e ELIZA DAS DORES OLIVEIRA
Apelados: ANTONIO VIEIRA DO NASCIMENTO e outros

Voto n. 12328

DIREITO CIVIL. APELACAO. USUCAPIAO ESPECIAL
URBANA. RECURSO PROVIDO. I. Caso em Exame: Recurso de
apelagdo interposto contra sentenca que julgou improcedente
pedido de usucapido especial urbana, alegando cerceamento de
defesa por julgamento antecipado sem produgdo de provas
essenciais, como a testemunhal e a pericial. O imdvel em questdo
esta registrado sob a matricula n° 2.378, do 11° Cartorio de
Registro de Iméveis de Sdo Paulo, e a parte autora alega posse
mansa, pacifica e continua por mais de cinco anos. II. Questdo em
Discussao: 2. A questdo em discussdo consiste em determinar se
houve cerceamento de defesa pelo julgamento antecipado da lide
sem a devida instru¢do probatoria, necessaria para comprovar a
posse ad usucapionem e a correta individualizacdo do imével. I11.
Razdes de Decidir: 3. O julgamento antecipado foi indevidamente
adotado, pois a instrucdo probatdria € necessaria para elucidar
pontos controvertidos, como a posse efetiva e a individualizacdo
do imovel. 4. As provas testemunhais e periciais sdo essenciais
para demonstrar o exercicio da posse com animus domini e a
correta delimitacdo do imovel, respectivamente. IV. Dispositivo e
Tese: 5. Recurso provido. Sentenca anulada, com retorno dos
autos a origem para realizacdo de prova pericial e oral. Tese de
julgamento: O cerceamento de defesa ocorre quando ha
indeferimento de provas essenciais para o deslinde da
controvérsia. Legislacdo Citada: Lei n® 10.406/2002, art. 1.240
Codigo de Processo Civil, art. 370 Jurisprudéncia Citada: STJ,
Aglnt no REsp n. 2.004.764/SP, Rel. Min. Raul Araujo, Quarta
Turma, j. 26.09.2022, DJe de 13.10.2022. STJ, 3* Turma, REsp
251.038/SP, Rel. Min. Castro Filho, j. 18.02.2003.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelacado interposto para
impugnar a sentenca de fls. 325/328, cujo relatorio adoto, que julgou
improcedente o pedido inicial.

Segundo os apelantes-autores, a sentenca merece ser
reformada, em sintese, ao argumento de que, nao obstante a presente demanda
tenha tramitado por aproximadamente sete anos, o juizo a quo proferiu
julgamento antecipado da lide, sem oportunizar aos apelantes a producao de
provas essenciais ao deslinde da controvérsia, notadamente a prova testemunhal
e a pericial. Sustentam que o indeferimento do pedido de aquisicao originaria

Apelacao Civel n° 1125946-63.2017.8.26.0100 - Sao Paulo - VOTO N° - 2/6



TRIBUNAL DE JUSTICA

=EE: PODER JUDICIARIO

Sdo Paulo

teve como fundamento a auséncia de elementos probatérios suficientes,
circunstancia que evidencia a necessidade de complementacao da instrucao
processual. Destacam que a prova pericial se mostra especialmente relevante
nas acoes de usucapiao, uma vez que permite a identificacao e delimitacao do
imovel objeto da lide, bem como o esclarecimento de aspectos relativos ao
exercicio da posse. Salientam, ainda, que eventual duvida quanto a
individualizacao do bem ou ao preenchimento dos requisitos legais da usucapiao
deveria ter sido sanada mediante a producao das provas pericial e testemunhal,
as quais restaram inviabilizadas em virtude do julgamento antecipado. No
meérito, no tocante as contas de consumo estarem em nome de terceiros, os
apelantes esclarecem que o imovel foi construido com a finalidade de servir como
residéncia da familia, sendo ocupado pelos proprios apelantes e por seu filho
Adriano Antunes de Oliveira e por sua esposa. Argumentam que o referido filho
sempre contribuiu com os pais no custeio das despesas da residéncia, em
especial realizando os pagamentos das contas de consumo em beneficio da
familia, razao pela qual algumas faturas constam em seu nome (fls. 331/342).

Recurso tempestivo, isento de preparo em razdo dos
beneficios da justica gratuita e com apresentacao de contrarrazdes pelas
apeladas (fls. 346/350, 351/362, 363/367).

Houve oposicao ao julgamento virtual (fls. 374/375).
Esse € o relatorio.

Passo ao voto.

O recurso merece ser provido.

Cuida-se de acao de usucapiao especial urbana,
proposta com o objetivo de obter o reconhecimento do dominio sobre o imével
situado na Rua Camasati, n° 211, na cidade de Sao Paulo, devidamente
registrado sob a matricula n° 2.378, do 11° Cartorio de Registro de Imoveis de
Sao Paulo. A parte autora alega exercer a posse mansa, pacifica, continua e
ininterrupta sobre o referido bem ha mais de cinco anos, com animo de dono,
atendendo aos requisitos legais previstos no artigo 1.240 da Lei n°® 10.406/2002.
Ante o exposto, pleiteiam a procedéncia do pedido, com a consequente
declaracao da aquisicao da propriedade por usucapiao.

Sobreveio sentenca de improcedéncia, nos seguintes
termos:

“No tocante a origem da posse, consta que a parte
autora adquiriu o imével por contrato particular de compra e venda celebrado em
2009 (fls. 20/21). Nao obstante, apesar de constar como contribuinte do imével,
fato é que ndo ha documentos em seu nome que possam demonstrar que resida
no bem usucapiendo. Isto porque os documentos de fls. 30/43 indicam que houve
exercicio de posse sobre o bem, mas ndo implica, necessariamente, que a parte
autora residiu no local. O documento de fls. 314, outrossim, reforca a tese
apresentada pelo contestante Antonio, que afirma que os autores jamais residiram
no local. Os documentos de fls. 44/ 60, por sua vez, estdo em nome de terceiro e
indicam um endereco diverso do bem usucapiendo. Outrossim, foi indicado a fls.
53 que o imével estd em construgdo. Nesses termos, ndo havendo prova de que a
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parte autora utilizou o bem para fins de moradia por 5 anos, ndo hd de se falar
em acolhimento do pedido.” (fls. 327/328).

Ora, nao se olvida a possibilidade do julgamento
antecipado da lide, uma vez que € bem verdade que “o julgamento antecipado da
lide, por si s6, ndo caracteriza cerceamento de defesa, ja que cabe ao magistrado
apreciar livremente as provas dos autos, indeferindo aquelas que considere
inuteis ou meramente protelatérias” (STJ - 3* Turma, Resp 251.038/SP, j.
18.02.2003, Rel. Min. Castro Filho).

Todavia, em que pese o principio do livre
convencimento motivado, insculpido no artigo 370 do Cédigo de Processo Civil,
que confere ao juiz o poder de dispensar ou admitir provas segundo sua
pertinéncia e necessidade para o deslinde da causa, verifica-se, no caso
concreto, que o julgamento antecipado foi indevidamente adotado.

Assim, reputo que a demanda nao comporta o
julgamento antecipado, pois ha necessidade de instrucdo probatoria para
elucidar pontos controvertidos trazidos a baila.

Nesse sentido, traslada a licao de FRANCESCO
CARNELUCCI:

“Sao chamados fatos controvertidos, que constituem
matéria de prova. O juiz encontra-se aqui frente a afirmacdo de uma parte e a
negacdo da outra, ou seja, diante da discussdo de um fato:. é necessdrio
proporciona-lhe o meio ou indicar-lhe a via para melhor resolver a discussdo, ou
seja, determinar na sentenca o fato ndo determinado pelas partes. Se esta via é a
busca da verdade ou, em outras palavras do conhecimento do fato controvertido,
haveremos realizado para posicdo do fato um sistema idéntico ao estabelecido
para a posicdo do direito, ainda que dentro dos limites mais restritos, e tudo se
reduzird a um problema légico de conhecimento de fato controvertido, por parte do
juiz”. (CARNELUTTI, F., A Prova Civil, ed. Campinas: Bookseller, 2002 - grifei).

Na espécie, a prova testemunhal revela-se relevante,
pois possui o condao de demonstrar o efetivo exercicio da posse pelos autores,
com animus domini, visando a comprovacao da residéncia habitual no imoével por
periodo superior a cinco anos.

E nessa perspectiva leciona VITOR DE PAULA
RAMOS:

“Por necessdria deve-se entender aquela prova que
tiver aptidao para, em tese, fazer com que um fato que faz parte do mérito da
causa seja mais ou menos provdvel do que seria sem a prova. Serd admissivel a
prova que, ao mesmo tempo, for pertinente e relevante - pertinente serd aquela
prova que disser respeito ao mérito da causa, e relevante aquela que tiver o
conddao em tese, de alterar o resultado do julgamento” (Codigo de Processo Civil
Anotado, Coordenador José Rogério Cruz e Tucci e Outros, GZ Editora, Rio de
Janeiro, 2016, p. 534 - grifei).

Outrossim, a prova pericial mostra-se imprescindivel
para a adequada identificacdo e delimitacdo da area usucapienda, bem como
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para esclarecer a situacao atual do imével e a existéncia de construcao apta a
residéncia, elementos essenciais para o reconhecimento da usucapiao especial
urbana.

Na licido de BENEDITO SILVERIO, que sustenta ser a
prova pericial € “elemento de grande importdncia no processo de usucapido,
indispensavel para a fixacdo dos requisitos necessdrios a abertura do registro
perante a circunscricdo imobilidria competente. A providéncia no tocante a feitura
do laudo deve ser determinada para fins de perfeita medicdo, identificacdo e
precisao de elementos indispensdveis ao registro, podendo haver dispensa em
algumas hipéteses, como loteamento registrado e prédio de apartamentos, em que
a convengdo condominial esteja também registrada. No mais, como pode ser visto
nos argumentos expendidos na parte dedicada a pericia, ndo deverd esta ser
relegada, pois atine com a ordem publica, devendo os atos registrdrios retratar a
verdade, seguranca, certeza e perenidade, cabendo ao juiz tomar, motu préprio,
qualquer providéncia a realizagdo de atos do registro publico, revestidos do maior
interesse publicos, que lhe sao inerentes” (Tratado de usucapido, 82 ed., 2012, v.
2, Capitulo XXXIV, item. 353, p. 1289).

LUIZ GUILHERME MARINONI explica que, “o direito a
prova é resultado da necessidade de se garantir ao cidaddo a adequada
participagcdo no processo. Como demonstra Vigorritti, a estreita conexdo entre as
alegacoes dos fatos, como que se exercem os direitos de acdo e de defesa, e a
possibilidade de submeter ao juiz os elementos necessdarios para demonstrar os
fundamentos das préprias alegac¢ées tornou clara a influéncia das normas em
termos de prova sobre os direitos garantidos pelo due processo of law. A mesma
conexdo impbe o reconhecimento, em nivel constitucional, de um verdadeiro e
proéprio direito a prova (right to evidence) em favor daquele que tém o direito de
agir ou de se defender em juizo”. (apud FREDIE DIDIER JR, Curso de Direito
Processual Civil, vol. 2, pag. 18, Podivm, 2009).

Com efeito, o indeferimento da producao das provas
testemunhal e pericial, oportunamente e justificadamente requeridas pelos
autores, tanto na peticdo inicial quanto as fls. 315/316, bem como pela
requerida Rosa, as fls. 307/311, culminou na prolacdo de sentenca de
improcedéncia fundada na alegada auséncia de provas que poderiam ter sido
produzidas em sede de instrucdo processual.

Deveras, “Hd cerceamento de defesa quando o juiz
indefere a realizacdo de prova oral e pericial, requeridas oportuna e
Jjustificadamente pela parte autora, com o fito de comprovar suas alegagdes, e o
pedido é julgado improcedente por falta de provas.” (Agint no REsp n.
2.004.764/SP, relator Ministro Raul Araugjo, Quarta Turma, julgado em
26/9/2022, DJde de 13/10/2022).

Trata-se, portanto, de hipotese em que a controvérsia
sobre o uso do imoével para fins de moradia exige a instrucdo probatoria ampla,
de modo a assegurar a parte autora o direito de demonstrar a posse ad
usucapionem.

Dessa forma, mostra-se imperioso o acolhimento da
tese recursal para que seja anulada a r. sentenca, com o consequente retorno
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dos autos a origem, a fim de que se viabilize a regular producao da prova oral e
pericial, assegurando-se o devido processo legal e a ampla defesa.

Posto isso, dou provimento ao recurso, para anular a

sentenca proferida, devendo os autos retornar a origem para que se proceda a
realizacdo da prova pericial e oral, prosseguindo a instrucao processual.

MONICA DE CARVALHO

Relatora
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