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Registro: 2025.0000438576

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2087143-22.2025.8.26.0000, da Comarca de Macatuba, em que ¢ agravante
COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO HABITACIONAL E URBANO DE
SAO PAULO - CDHU, ¢ agravado ANA PAULA DA SILVA PAES.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 8 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SALLES ROSSI
(Presidente sem voto), SILVERIO DA SILVA E THEODURETO CAMARGO.

Sdo Paulo, 6 de maio de 2025.
PEDRO DE ALCANTARA DA SILVA LEME FILHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de

Instrumento n°: 2087143-22.2025.8.26.0000

Agravante: Companhia de Desenvolvimento Habitacional e Urbano
de Sao Paulo - Cdhu

Agravada: Ana Paula da Silva Paes

Comarca: Macatuba - Vara Unica

1% Instancia: 1001220-50.2024.8.26.0333

Voton® 43.844

EMENTA. Agravo de instrumento. A¢do de indenizagdo.
Vicios construtivos. Decisdo que rejeitou a alegagdo de
litisconsorcio passivo necessario e indeferiu o pedido de
denunciacdo da lide. Inconformismo. N&o cabimento.
Vicios construtivos. Relagdo juridica estabelecida entre a
CDHU e os adquirentes submetida ao Codigo de Defesa do
Consumidor. Litisconsorcio passivo necessario. Descabida a
inclusdo das pessoas indicadas no polo passivo. Auséncia de
litisconsorcio passivo necessario. Possibilidade de o
adquirente do imovel optar contra quem ajuizara a demanda.
Precedentes desta e. Corte. Impossibilidade de denunciagio
da lide. Pretensdo para inclusdo de mutuario no polo ativo.
Descabimento. Legitimidade ativa de cessionario. Decisao
mantida. Recurso ndo provido.

Agravo de instrumento interposto contra a decisao de
fls. 229/231 dos autos de origem que, em acdo de indenizagdo por vicio
construtivo, rejeitou a alegagdo de litisconsércio passivo necessdrio e
indeferiu o pedido de denunciagao da lide.

A agravante pleiteia a reforma da decisdo pelas
razodes de fls. 1/12.

Recurso processado sem o efeito suspensivo (fl. 35).
A falta de instauracdo de contraditério em sede recursal ndo importa
prejuizo a parte adversa.

E o relatério em sede recursal.

O recurso nao comporta provimento.

Primeiramente, verifico a incidéncia do Cédigo de

Agravo de Instrumento n° 2087143-22.2025.8.26.0000 -Voto n° 43844 2



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Defesa do Consumidor a relacao juridica discutida nos autos. O diploma
consumerista é claramente aplicavel as relagdes juridicas existentes entre
0os compromissarios compradores de imoéveis e a Companhia de
Desenvolvimento Habitacional e Urbano do Estado de Sao Paulo —

CDHU.

Muito embora alegue desenvolver atividade sem o
objetivo de lucro, a Companhia de Desenvolvimento Habitacional e
Urbano do Estado de Sao Paulo — CDHU se enquadra no conceito de
fornecedor prevista no art. 3° do Coédigo de Defesa do Consumidor.
Ressalte-se que a finalidade lucrativa nado é requisito para caracterizagdo

de fornecedor e aplicacdo do Cédigo de Defesa do Consumidor.

Sobre o tema, a licdo de Flavio Tartuce e Daniel

Amorim Assumpcao Neves:

A respeito da finalidade lucrativa ou ndo da pessoa juridica
fornecedora, é interessante reproduzir o entendimento do Superior Tribunal de
Justica, no sentido de que “Para o fim de aplicagio do Codigo de Defesa do
Consumidor, o reconhecimento de uma pessoa fisica ou juridica ou de um entre
despersonalizado como fornecedor de servigos atende aos critérios puramente
objetivos, sendo irrelevantes a sua natureza juridica, a espécie dos servigos que
prestam e até mesmo o fato de se tratar de uma sociedade civil, sem fins lucrativos,
de cardter beneficente e filantrdpico, bastando que desempenhem determinada
atividade no mercado de consumo mediante remuneragio” (ST] — REsp
519.310/SP — Terceira Turma — Rel. Min. Nancy Andrighi — j. 20.04.2004).
Desse modo, entidades beneficentes podem perfeitamente ser enquadradas como
fornecedoras ou prestadoras, sem qualquer entrave material. Os fornecedores ou
prestadores podem ser pessoas juridicas de Direito Piiblico ou de Direito Privado.
Entre as primeiras, merecem relevo os servigos publicos que estiao abrangidos pelo

CDC, inclusive com tratamento especifico no seu art. 22, tema que ainda serd
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abordado no presente capitulo. Entre as iltimas, os grandes fornecedores e
prestadores sdo empresas privadas, inclusive com atuagio em vdrios paises
(empresas multi ou transnacionais). Nesse contexto, a dicgdo legal estabelece que o
fornecedor pode ser uma pessoa nacional ou estrangeira, sendo irrelevante
qualquer tipo de limitagdo. Na verdade, o que interessa mesmo na caracterizagio
do fornecedor ou prestador é o fato de ele desenvolver uma atividade, que vem a
ser a soma de atos coordenados para uma finalidade especifica. (Manual de
direito do consumidor: direito material e processual, 6* Edi¢ao, Sao Paulo:

METODO, 2017).

Escorreito, da mesma forma, o indeferimento da

inclusao de terceira no polo passivo ou de denunciacdo da lide.

A agravante pretende a inclusdo das empresas
CONSORCIO MEG e ALCANCE ENGENHARIA E CONSTRUCAO
LTDA no polo passivo da demanda na qualidade de litisconsorte passivo
necessario. Alternativamente, requer o acolhimento do pedido de

denunciacao da lide.

A respeito da alegagdo de existéncia de litisconsércio
passivo necessario, entendo ndo ser o caso. Inexiste disposicdo de lei
determinando a formagao de litisconsércio passivo necessario para o caso
em andlise e tampouco, pela natureza da relagdo juridica controvertida, a
eficicia da sentenca dependa da citagdo do referido municipio ou da

construtora, nos termos do art. 114 do Cédigo de Processo Civil.

2

Assim, ndo é caso de litisconsdrcio necessario, mas
apenas e em tese de responsabilidade solidaria, podendo o adquirente do

imoével optar contra quem ajuizara a demanda.

Sobre o tema, confira-se os precedentes desta c.

Corte:
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Agravo de Instrumento n°® 2038089-63.2020.8.26.0000
- Obrigagcio de fazer cumulada com indenizagdo.
Insurgeéncia contra a decisio que excluiu a litisdenunciada,
Companhia Excelsior de Seguros, bem como indeferiu o
pedido de inclusio do Municipio na lide. Acerto. Agravada
que atribui os problemas estruturais do imovel a agravante,
invocando o Codigo de Defesa do Consumidor. Vedagao
expressa contida no artigo 88 de denunciagio da lide nas
demandas que versem sobre relagdo de consumo. Invidvel
impor a agravada demandar contra quem ndo pretende,
haja vista ndo se tratar de hipotese de litisconsorcio
necessdrio. Decisdo mantida. Agravo desprovido. (T]JSP -
Relator (a): NATAN ZELINSCHI, 4*° Camara de
Direito Privado, j. em 24/08/2020).

Agravo de Instrumento n°® 2132531-21.2020.8.26.0000
- DENUNCIAGCAO DA LIDE. COMPRA E VENDA.
VICIO DE CONSTRUCAO. CDHU. Pretensdo da autora
fundada em contrato de compra e venda, com fundamento
no art. 12 do CDC. Descabida denunciacio da lide a
seguradora. Aplicacio do art. 88 do CDC. Vedada a
denunciagdao. Precedentes. LITISCONSORCIO
NECESSARIO. Agravante que é vendedora e credora
fiducidria. Municipio que ndo participou do contrato de
compra e venda. Descabida a inclusio do Municipio de
Anhumas no polo passivo. Precedentes. Recurso ndo
provido. (TJSP - Relator (a): FERNANDA GOMES
CAMACHO, 5 Camara de Direito Privado, j. em
19/08/2020).

Agravo de Instrumento n° 2213450-94.2020.8.26.0000
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- AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO
INDENIZATORIA. Vicios de construgdo. Legitimidade
Passiva da CDHU que decorre do contrato firmado entre as
partes. Incidéncia do CDC. Na qualidade de fornecedora
dos produtos adquiridos pelo autor, a recorrente é
responsdvel por todos os defeitos deles decorrentes, exceto
se constatada alguma preliminar ou excludente elencada
pela legislagio. Denunciagio a lide. Pretensio que encontra
obsticulo no artigo 88 do CDC, em medida de ampliagdo do
objeto da demanda, com introdugdo de nova discussio, em
prejuizo da consumidora. Precedentes do C. ST] e deste E.
Tribunal de Justica. Decisio mantida. RECURSO
DESPROVIDO. (TJSP - Relator (a): BERETTA DA
SILVEIRA, 3% Camara de Direito Privado, j. em
29/10/2020).

Agravo de Instrumento n°® 2294056-12.2020.8.26.0000

- Agravo de instrumento. Compromisso de compra e venda
firmado com a CDHU. Obrigagio de fazer e indenizatoria.
Vicios construtivos. Decisio interlocutoria aplica CDC,
inverte Onus da prova e indefere pedido de denunciagio.
Inconformismo. Aplicabilidade do CDC que independe da
auséncia de finalidade lucrativa pela ré. Presenc¢a dos
requisitos alternativos autorizadores a inversio, tanto a
hipossuficiéncia da parte autora quanto a verossimilhanga
de suas alegacoes. Vedada a denunciagio em demanda
consumerista.  Auséncia  de  litisconsorcio  passivo
necessdrio. Recurso desprovido. (TJSP - Relator (a): PIVA
RODRIGUES, 9* Camara de Direito Privado, j. em
22/02/2021).
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Ademais, é entendimento dominante da
jurisprudéncia e doutrina que a intervencdo de terceiro, em regra, nao é
cabivel nos processos em que se discute relacdo de consumo, nos termos
do art. 88 do Codigo de Defesa do Consumidor. Nesse sentido: “O nosso
sistema processual permite que o direito de regresso, desde que decorra ele so do
fato da sucumbéncia numa agdo, sem, portanto, a necessidade de intromissio de
um outro fundamento, de uma outra causa de pedir, seja postulado na propria
agdo origindria [...] A denunciagdo da lide, todavia, foi vedada para evitar que a
tutela juridica processual dos consumidores pudesse ser retardada e também
porque, em regra, a deducio dessa lide incidental serd feita com a invocagdo de
uma causa de pedir distinta. Com isso, entretanto, ndo ficard prejudicado o
comerciante, que poderd, em sequida ao pagamento da indenizagdo, propor agio
autonoma de regresso nos mesmos autos da agio origindria” (ADA
PELLEGRINI GRINOVER; KAZUO WATANABE; NELSON NERY
JUNIOR. “Codigo de Defesa do Consumidor. Comentado pelos autores do
anteprojeto”. Vol. II, 10* edicdo, Rio de Janeiro, Forense, 2011, comentarios
ao artigo 88, p. 123).

No caso, por se tratar de demanda que versa sobre
relacdo de consumo, incabivel a denunciacdo da lide.

Por fim, em relagdo a pretensdo para inclusdo de
mutudrio no polo passivo da demanda, de rigor sua rejeicdo, posto que
conta com legitimidade ativa o cessiondrio decorrente de sub-rogacdo de
direitos relativos aos mutudrios originais.

Por estas razdes, a decisdo agravada deve ser
mantida.

Ante o exposto, meu voto nega provimento ao
recurso.

Pedro de Alcantara da Silva Leme Filho
Relator
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