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Registro: 2025.0000438512
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n°® 2066391-29.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao
Paulo, em que sao agravantes BYD DO BRASIL LTDA e B.Y.D DO
BRASIL LTDA, é agravado DELEGADO REGIONAL TRIBUTARIO DA
SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em 12 Camara de Direito Publico do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: "Negaram
provimento ao recurso. V. U. Sustentou a Dra. Helena Paes de
Barros Filpi, OAB: 425247/SP", de conformidade com o voto do
Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos.
Desembargadores LUIS FRANCISCO AGUILAR CORTEZ (Presidente
sem voto), ALIENDE RIBEIRO E VICENTE DE ABREU AMADEI.

Sao Paulo, 6 de maio de 2025.
RUBENS RIHL

RELATOR
Assinatura Eletronica
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Agravo de

Instrumento no:

Agravante:

Agravado:

Comarca:

Voto:

2066391-29.2025.8.26.0000
BYD DO BRASIL LTDA

DELEGADO REGIONAL DA DELEGACIA
TRIBUTARIA DA SECRETARIA DA
FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

SAO PAULO

36.753

AGRAVO DE INSTRUMENTO -
MANDADO DE SEGURANCA - ISENGCAO
DE ICMS - Insurgéncia contra decisao que
indeferiu liminar para suspender a cobranca
de ICMS sobre veiculos fabricados na China
por empresa local, fundamentada no
Convénio ICMS n© 38/2001 e no artigo 88
do Anexo I do RICMS/SP, destinados a
revendedores autorizados, posteriormente
repassados a adquirentes taxistas ou a
usuarios finais para uso como taxi — Decisao
gue deve ser mantida - Revisao em
segundo grau de liminar restrita a hipéteses
de ilegalidade, irregularidade, teratologia ou
nulidade insanavel - Inexisténcia de tais

situacbes no caso concreto - Cautela

Agravo de Instrumento n°® 2066391-29.2025.8.26.0000-S&o Paulo - Voto n® 36.753 2



e PODER JUDICIARIO
=EH= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

justificada diante das particularidades da
demanda - Isencdo restrita a veiculos
fabricados em paises integrantes do
MERCOSUL - Limitagao normativa que
afasta a verossimilhanca das alegacdes -
Pleito fundamentado em principios
constitucionais e infraconstitucionais sobre
isonomia tributdria que exigem andlise
aprofundada - Inviabilidade de concessao
da liminar - Decisao mantida - RECURSO
IMPROVIDO.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por BYD DO BRASIL
LTDA contra a r. decisao de fls. 134/135 que, proferida nos autos
de mandado de seguranca n© 1001231-12.2025.8.26.0053,
impetrado em face de suposto ato coator proferido pelo DELEGADO
REGIONAL DA DELEGACIA TRIBUTARIA DA SECRETARIA DA
FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO, o MM luiz a quo indeferiu o
pedido liminar, o qual visava o reconhecimento que o impetrante
faz jus “"em usufruir da isencdo do Imposto sobre a Circulacao de
Mercadorias e Servicos (ICMS) nas saidas de veiculos automotores
terrestres enderecadas ao Estado de S&o Paulo, destinadas a (i)
revendedores autorizados que serdo posteriormente destinados a
adquirentes taxistas ou (ii) diretamente aos adquirentes que
utilizarao tais veiculos como taxi, tudo na forma do Convénio ICMS
n. 38/2001 c.cart. 88 do Anexo I do RICMS/SP, podendo, assim,
passar a realizar tais operacées sob o manto da norma isentiva em

questao.”
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O agravante argumenta, em sintese, a imprescindibilidade de se
reconhecer o cabimento da isencao do ICMS nas operacgdes de
venda de veiculos automotores para (i) revendedores autorizados
que serao posteriormente destinados a adquirentes taxistas ou (ii)
diretamente aos adquirentes que utilizarao tais veiculos como taxi,
considerando assim a natureza dessas operacdes, albergadas pela
norma de isencdao prevista no Convénio ICMS 38/2001 c.c art. 88
do Anexo I do RICMS/SP e regulamentada pela Portaria CAT n. 68,
de 27.08.2001. Argumenta que a negativa de isencao,
fundamentada na procedéncia dos veiculos, representa uma
afronta a principios constitucionais fundamentais, a tratados
internacionais dos quais o Brasil é signatario, bem como a
entendimentos ja sumulados pelos tribunais superiores do pais.
Alega que a distingdo estabelecida no tratamento tributario entre
veiculos importados da China e aqueles produzidos em territdrio
nacional ou nos paises do Mercosul configura uma violagdo ao
principio da isonomia tributaria, previsto no artigo 150, inciso II, e
152 da Constituicao Federal de 1988, uma vez que promove uma
diferenciacao injustificada e desprovida de razoabilidade. Salienta
que sendo a China um pais signatario deste acordo, os produtos
importados daquele pais devem receber o mesmo tratamento
tributario concedido aos produtos nacionais, o que inclui a extensao
de isengdes fiscais. Invoca as Sumulas 575 do Supremo Tribunal
Federal e 20 do Superior Tribunal de Justica, que estabelecem que
a isencao do ICMS concedida a produtos nacionais deve ser
estendida a produtos similares importados de paises signatarios do
GATT. Defende a aplicabilidade do disposto no art. 98 do Cdédigo
Tributario Nacional, que determina que os produtos importados de
paises signatarios do GATT devem receber o mesmo tratamento

tributario aplicavel aos produtos nacionais, inclusive no que se
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refere a extensao de isencbes tributarias. Pede, ao final, a
concessao da medida liminar para suspender a exigibilidade do
ICMS sobre as vendas de veiculos automotores importados da
China destinados a taxistas no Estado de Sao Paulo, com o

posterior provimento do recurso (fls. 01/13).

Agravo tempestivo, preparado e dispensada a instrugao, nos
termos do art. 1.017, § 59, do Cddigo de Processo Civil, por serem

eletronicos os autos.

Dispensada, outrossim, a intimacdo da parte contraria para
resposta, eis que ainda nao formada a relagcao processual.

Houve oposicao ao julgamento virtual manifestada pela agravante
afl. 26/27.

E, em sintese, o relatério.

Bem examinada a questao posta em Juizo, vé-se que a irresignagao

recursal nao comporta provimento.

No presente caso, o agravante busca, em esséncia, assegurar a
possibilidade de comercializar, com isencao de ICMS, veiculos
fabricados na China por empresa la estabelecida, com fundamento
no Convénio ICMS n© 38/2001, combinado com o artigo 88 do
Anexo I do RICMS/SP. Referidos veiculos serdo destinados a: (i)
revendedores autorizados, que posteriormente 0s repassarao a
adquirentes taxistas; ou (ii) adquirentes finais que os utilizarao
diretamente como taxi.

Pois bem.
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Para que seja deferido o pedido de antecipacdo da tutela é
necessario que seja cumprido o disposto no artigo 300 do Cddigo
de Processo Civil, o qual, pela excepcionalidade da medida, exige
elementos que evidenciem a probabilidade do direito, bem como o

perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo.

Nesse contexto, é cedico que esta Colenda Camara de Direito
Puablico tem reiteradamente decidido que a antecipacao da tutela é
faculdade atribuida ao magistrado, prendendo-se ao seu prudente
arbitrio e livre convencimento, dependendo a concessdo de prova
inequivoca e da verossimilhanca da alegacdo e, ainda, dos
requisitos elencados no art. 300 do CPC de 2015.

Como destaca Candido R. Dinamarco:

Ficam ao critério discricionario do juiz, que ele
exercera prudente e motivadamente em cada
caso, a outorga da tutela antecipada total ou
parcial....

Acrescentando o renomado processualista mais adiante que:
A exigéncia de prova inequivoca significa que a
mera aparéncia ndo basta e que a
verossimilhanga exigida é mais do que o fumus
boni juris exigido para a cautelar (A Reforma do

Caodigo de Processo Civil, pags. 141 e 143).

No caso em tela, a decisao, restrita ao indeferimento do pedido

liminar, ndo se mostra ilegal, abusiva ou teratoldgica.

Além disso, cedico que as liminares sdo deferidas “com base no
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juizo de probabilidade de que a afirmacdo provada ndo sera
demonstrada em contrario pelo réu” (Marinoni, Luiz Guilherme, in A
Antecipacao de Tutela, 82 ed., Malheiros, 2004, p.34).

Na espécie, conforme ja consignado no despacho de fls. 17/20, a
matéria em debate revela-se de natureza complexa e
controvertida, ndo se prestando, portanto, a uma analise sumaria.
A solucdo da controvérsia exige um exame aprofundado dos
convénios aplicaveis, da legislacdo infraconstitucional pertinente,
bem como dos preceitos constitucionais invocados, razao pela qual

entendo prudente aguardar a instauracao do contraditério.

Com efeito, o Convénio ICMS n° 38/2001 e o artigo 88 do Anexo I
do RICMS/SP preveem a isencdo do ICMS nas saidas internas e
interestaduais realizadas por fabricantes ou seus revendedores
autorizados, relativas a automéveis novos de passageiros, quando
destinados a motoristas profissionais (taxistas), desde que os
veiculos sejam fabricados em paises integrantes do tratado do
MERCOSUL.

Diante da limitacdao expressa da norma, nao se verifica, neste
momento, a verossimilhanca das alegacdes necessaria a concessao

da medida liminar.

De fato, a pretensao de estender o referido beneficio fiscal a
veiculos produzidos na China - por esta ser signataria do Acordo
Geral sobre Tarifas e Comércio (GATT) - demanda analise
aprofundada e criteriosa, incompativel com esta fase inicial do

processo.

Logo, de rigor o nao provimento do presente recurso, mantendo-se
a r. decisao nos termos em que proferida pelo nobre Juizo

monocratico.
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Ademais, ndao sao convenientes maiores digressdes a respeito das
demais matérias langadas nas razoes do agravo, ainda que se trate
de questdes de ordem publica, as quais podem ser interpretadas
como antecipagcao do julgamento e supressao de um grau de
jurisdicao, observando-se que seu exame pode exigir dilagao

probatoria.

Ressalta-se, em remate, que o presente acérdao enfocou as
matérias necessarias a motivacdo do julgamento, tornando claras
as razoes pelas quais chegou ao desate do recurso. A leitura do
acérdao permite ver cristalinamente o porqué do decisum, sendo,
pois, o que basta para o respeito as normas de garantia do Estado

de Direito, entre elas a do dever de motivacao (CF, art. 93, IX).

De qualquer modo, para viabilizar eventual acesso as vias
extraordindria e especial, considero prequestionada toda matéria
infraconstitucional e constitucional, observando o pacifico
entendimento do Superior Tribunal de Justica no sentido de que,
tratando-se de prequestionamento, a abordagem pelo Tribunal
recorrido da matéria federal suscitada, ainda que nao mencionados
os especificos dispositivos legais violados, abre a via do recurso
especial (AgInt no AREsp n. 2.292.733/RJ, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 19/8/2024, Dle de
22/8/2024).

Deixa-se consignado, por derradeiro, que eventuais recursos que
sejam apresentados em decorréncia deste julgado estardo sujeitos
a julgamento virtual. No caso de discordancia, devera ela ser

manifestada no momento de apresentagao do novo recurso.
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Dai porque, em tais termos, nega-se provimento ao

recurso.

RUBENS RIHL
Relator
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