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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1043218-89.2022.8.26.0002, da Comarca de Sado Paulo, em que é apelante ENEL

DISTRIBUIGCAO SAO PAULO S/A, ¢ apelado LIBERTY SEGUROS S/A.

ACORDAM, em 312 Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de
Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Corroborando o julgamento anterior, negaram
provimento ao recurso. V. U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este

acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmo. Desembargadores

ADILSON DE ARAUJO (Presidente) E LUIS FERNANDO NISHI.

Sao Paulo, 6 de maio de 2025.

ANTONIO RIGOLIN
PRESIDENTE E RELATOR
Assinatura Eletronica
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APELACAO CIVEL N° 1043218-89.2022.8.26.0002
Comarca:SAO PAULO — 52 Vara Civel

Juiz: Luiz Henrique Lorey

Apelante: Enel Distribuicao Sao Paulo S/A
Apelado: Liberty Seguros S/A

PRES TAC/IO DE SERVICOS. FORNECIMENTO DE
ENERGIA ELETRICA. ACAO REGRESSIVA DE
RESSARCIMENTO DE DANOS DECORRENTE DE
CONTRATO DE SEGURO. PEDIDO FORMULADO
POR SEGURADORA SUB-ROGADA. INCENDIO DE
VEICULO PROVOCADO PELA QUEDA DE CABOS
DE ENERGIA ELETRICA. DEFEITO NA
PRESTACAO DE  SERVICOS. SUFICIENTE
DEMONSTRACAO. ALEGACAO DE
IMPOSSIBILIDADE DE INVERSAO DO ONUS DA
PROVA. TEMA 1282 DO STJ. RECURSO ESPECIAL.
REEXAME DA MATERIA. ORIENTACAO DA
JURISPRUDENCIA DO C. SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA ADOTADA EM JULGAMENTO DE
PROCESSO REPETITIVO. CONFIRMAC/fO DO
JULGAMENTO ANTERIOR, QUE RECONHECEU A
PROCEDENCIA DA PRETENSAO. APELO
IMPROVIDO. 1. De acordo com o novo entendimento
adotado pelo Egrégio Superior Tribunal de Justi¢a, no
Jjulgamento dos Recursos Especiais 2.092.308/SP,
2.092.310/SP e 2.092.311/SP, com carater repetitivo
(Tema 1282), em se tratando de seguradora sub-rogada,
ndo ha que se falar em inversdo do onus da prova. 2.
Contudo, ndo se pode olvidar que se esta diante de uma
situagdo de responsabilidade objetiva, por se tratar de
concessionaria de servigo publico, nos termos do artigo
37, § 6° da Constituigdo Federal, e a demandante, na
qualidade de seguradora sub-rogada tem a possibilidade
de pleitear o ressarcimento respectivo frente ao
causador do dano (artigo 786 do Codigo Civil e Sumula
188 do STF). Por ser objetiva a responsabilidade, cabe
mesmo a concessionaria o onus da demonstragdo do fato
extintivo, ou seja, de que houve negligéncia quanto a
adogdo dos cuidados necessarios por parte do usudario
dos servigcos ou de terceiro. Na espécie, verifica-se que a
prova  documental  produzida pela autora ¢
suficientemente apta a constituir o seu direito material.
3. Ndo ha, portanto, alteragdo do julgado, pois a nova
tese fixada pelo C. STJ ndo afeta o tema da
responsabilidade objetiva que se aplica a hipotese. 4. O
beneficio previsto pelo artigo 101, I, do Codigo de
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Defesa do Consumidor ndo confere a seguradora o
privilégio de demandar no foro de seu domicilio. Na
hipotese, verifica-se que a demanda foi ajuizada no foro
da sede da ré (Sdo Paulo), de modo que a questdo da
competéncia territorial sequer foi objeto de qualquer
questionamento das partes.

Voto n° 59.224

Visto.

1. Trata-se de agao regressiva de ressarcimento
proposta por LIBERTY SEGUROS S/A em face de ENEL
DISTRIBUICAO SAO PAULO S/A (atual denominacdo de
ELETROPAULO METROPOLITANA ELETRICIDADE DE SAO
PAULO).

A r. sentenga, cujo relatério se adota, julgou
procedente o pedido para, assim, condenar a ré ao pagamento da
quantia de R$ 83.552,00, a ser atualizada com base na tabela
pratica do TJSP desde a data do desembolso (10 de fevereiro de
2022) e acrescida de juros de mora de 1% ao més a contar da
citacdo, além das despesas processuais e dos honorarios
advocaticios, estes fixados em 15% sobre o valor atualizado da

condenagéo.

Inconformada, apela a vencida pretendendo a

inversdo do resultado sob a alegagdo, em sintese, de que nao se
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aplica a hipétese o Codigo de Defesa do Consumidor. Também
afirma que em seus sistemas nao foram registradas ocorréncias na
rede de energia elétrica na data indicada pela autora, enfatizando a
auséncia de prova de que houve falha na prestacdo do servigo.
Prossegue, afirmando a inexisténcia de dispositivos de protecao
contra surtos de tensao (DPS), como seria de rigor, nos termos da
legislacdo especifica. Ao mesmo tempo, aponta que a situagao
vivenciada configura causa excludente de responsabilidade, por se
tratar de caso fortuito e de forga maior. Ndo ha, ademais,
fundamento para cogitar de responsabilidade objetiva, nem para a
incidéncia da lei consumerista e, por via de consequéncia, inexiste a
possibilidade de inversdo do ©Onus da prova. Impugna os
documentos apresentados para comprovar a ocorréncia e o alcance
dos alegados danos, reputando-os unilaterais e conclusivos.
Subsidiariamente, pleiteia a aplicagao do artigo 86, paragrafo unico,
do CPC.

Recurso tempestivo e bem processado,

oportunamente preparado e respondido.

Esta Turma Julgadora, realizando julgamento da
apelagao, negou provimento ao recurso e, posteriormente, rejeitou

os embargos de declaragao opostos pela ré (fls. 186/202 e 209/213).

Seguiu-se a interposicdo de Recurso Especial pela
concessionaria (fls. 215/225), porém os autos retornaram a esta
Camara com a finalidade de possibilitar o cumprimento do artigo

1.030, inciso I, do CPC (fis. 243/245).

E o relatério.
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2. Em atencgao a disciplina legal especifica, reabre-se

o julgamento.

A questido que se apresenta para analise relaciona-se
aos limites da sub-rogacdo das seguradoras no que se refere as
prerrogativas processuais dos consumidores, especialmente quanto

a competéncia na agao regressiva e a inversao do 6nus da prova.

O C. Superior Tribunal de Justica, recentemente, ao
proferir o julgamento dos Recursos Especiais 2.092.308/SP,
2.092.310/SP e 2.092.311/SP, com carater repetitivo, fixou a

seguinte tese (Tema 1282):

“O pagamento de indenizagdo por sinistro ndo gera
para a seguradora a sub-rogag¢do de prerrogativas processuais
dos consumidores, em especial quanto a competéncia na agao

regressiva’”.

Em especial quanto a inversdo do 6nus da prova,
definiu-se no julgamento do REsp 2.092.308/SP:

“RECURSO ESPECIAL. ACAO REGRESSIVA.
CREDOR ORIGINARIO. CONSUMIDOR. SUB-ROGACAO DA
SEGURADORA. DIREITO MATERIAL. SUB-ROGACAO NOS
DIREITOS, ACOES, PRIVILEGIOS E GARANTIAS DO
CREDOR PRIMITIVO. INCIDENCIA DO ART. 101, I, DO CDC.
FORO DO DOMICILIO DO CONSUMIDOR. PRERROGATIVA
PROCESSUAL. IMPOSSIBILIDADE. INVERSAO DO ONUS
DA PROVA. PRERROGATIVA PROCESSUAL.
IMPOSSIBILIDADE.
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1. Acdo de regresso da qual foi extraido o presente
recurso especial, interposto em 2/6/2023 e concluso ao
gabinete em 28/6/2024.

2. O proposito recursal, nos termos da afetagcdo do
recurso ao rito dos repetitivos, consiste em definir se a
seguradora sub-roga-se nas prerrogativas processuais
inerentes aos consumidores, em especial na regra de
competéncia prevista no art. 101, I, do CDC, em razdo do

pagamento de indenizagdo ao segurado em virtude do sinistro.

3. O art. 379 do Cddigo Civil estabelece que 'a sub-
rogagdo transfere ao novo credor todos os direitos, agées,
privilégios e garantias do primitivo, em relagdo a divida, contra

o devedor principal e os fiadores'.

4. A jurisprudéncia desta Corte se consolidou no
sentido de que a subrogacéo se limita a transferir os direitos de
natureza material, ndo abrangendo os direitos de natureza
exclusivamente  processual decorrentes de condi¢cbes

personalissimas do credor. Precedentes.

5. NGo é possivel a sub-rogagédo da seguradora em
norma de natureza exclusivamente processual e que advéem de
uma benesse conferida pela legislagdo especial ao individuo
considerado vulneravel nas relagbes juridicas, a exemplo do
que preveem os arts. 6° VIl e 101, |, do CDC.

6. A opgcdo pelo foro de domicilio do consumidor
(direito processual) prevista no art. 101, I, do CDC, em
detrimento do foro de domicilio do réu (art. 46 do CPC), é uma
faculdade processual conferida ao consumidor para as agbées
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de responsabilidade do fornecedor de produtos e servicos em
razdo da existéncia de vulnerabilidade inata nas relagbes de
consumo. Busca-se, mediante tal beneficio legislativo,
privilegiar o acesso a justica ao individuo que se encontra em

situagdo de desequilibrio.

7. A inversdo do 6nus da prova prevista no art. 6°,
VIll, do CDC nao pode ser objeto de sub-rogagdo pela
seguradora por se tratar de prerrogativa processual que

decorre, diretamente, condi¢do de consumidor.

8. Para os fins dos arts. 1.036 a 1.041 do CPC, fixa-
se a seguinte tese juridica: 'O pagamento de indenizagdao por
sinistro ndo gera para a seguradora a sub-rogacdo de
prerrogativas processuais dos consumidores, em especial

quanto a competéncia na agao regressiva’'.

9. No recurso sob julgamento, verifica-se que ag¢ao
regressiva ajuizada em face do causador do dano deve ser
processada e julgada no foro do domicilio da ré (art. 46 do
CPC), uma vez que ndo ocorreu a sub-rogagdo da seguradora
na norma processual prevista no art. 101, I, do CDC, néao
sendo cabivel a inversdo do 6nus da prova com fundamento
exclusivo no artigo 6°, VI, do CDC.

10. Recurso especial conhecido e parcialmente
provido a fim de () declarar a incompeténcia do juizo da
Comarca de Sao Paulo/SP, determinando-se a remessa dos
autos ao competente juizo do foro do domicilio da ré para o
reqular processamento da acdo e (ll) afastar a inversdo do

o6nus da prova com fundamento no art. 6°, VIII, do CDC."
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Diante do resultado desse julgamento, a que se
curvam os integrantes desta Camara, impde-se reconhecer que no
caso dos autos, de fato, ndo ha que se falar em inversao do 6nus da

prova.

Contudo, ndo se pode olvidar que se esta diante de
uma situagdo de responsabilidade objetiva, por se tratar de
concessionaria de servigo publico, nos termos do artigo 37, § 6°, da
Constituicdo Federal, e a demandante, na qualidade de seguradora
sub-rogada tem a possibilidade de pleitear o ressarcimento
respectivo frente ao causador do dano (artigo 786 do Codigo Civil e
Sumula 188 do STF).

E por ser objetiva a responsabilidade, cabe mesmo a
concessionaria o 6nus da demonstracdo do fato extintivo, ou seja,
de que houve negligéncia quanto a adogdo dos cuidados

necessarios por parte do usuario dos servicos ou de terceiro.

Na espécie, verifica-se que a prova documental
produzida pela autora é suficientemente apta a constituir o seu
direito material, na medida em que comprovam a existéncia do
contrato de seguro, a ocorréncia do sinistro e 0 nexo de causalidade,
ou seja, a circunstancia de que os danos ocorridos no veiculo
decorreram de incéndio provocado pela queda de cabos de energia,
que se desprenderam do poste e o atingiram, em observancia a
norma do artigo 373, inciso | e §§ 1° e 2° do Cdédigo de Processo
Civil.

Por fim, tem-se que o beneficio previsto pelo artigo

101, I, do Cddigo de Defesa do Consumidor nédo confere a
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seguradora o privilégio de demandar no foro de seu domicilio. Na
hipbtese, verifica-se que a demanda foi ajuizada no foro da sede da
ré (Sao Paulo), de modo que, a questdo da competéncia territorial

sequer foi objeto de qualquer questionamento das partes.

O acordao proferido por esta Céamara negou
provimento ao recurso da concessionaria, reconhecendo a

procedéncia do pedido.

Assim, nao ha alteracédo do julgado, pois a nova tese
fixada pelo C. STJ nao afeta o tema da responsabilidade objetiva

que se aplica a hipotese.

Enfim, nos expressos termos dos artigos 1.036 e
1.040, inciso Il, ambos do Codigo de Processo Civil, restabelecida a
competéncia para o reexame da matéria, impde-se manter o
improvimento do apelo e, por via de consequéncia, a procedéncia da

demanda.

3. Ante o exposto, corroborando o julgamento

anterior, nego provimento ao recurso.

ANTONIO RIGOLIN
Relator
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