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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos da Apelagdo Civel n°
1015191-49.2020.8.26.0008, da Comarca de S3o Paulo, em que é
apelante VALDILEIA DA SILVA POGETTI e apelada A & ] PARK
ESTACIONAMENTO E LAVA RAPIDO LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 22 Camara
Reservada de Direito Empresarial do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisao: "Negaram provimento ao recurso. V. U.", de

conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores RICARDO
NEGRAO (Presidente) E NATAN ZELINSCHI DE ARRUDA.

Sao Paulo, 6 de maio de 2025.
GRAVA BRAZIL

Relator

Assinatura Eletronica
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APELAGAO CIVEL N°: 1015191-49.2020.8.26.0008

APELANTE: VALDILEIA DA SILVA POGETTI

APELADA: A & J PARK ESTACIONAMENTO E LAVA RAPIDO LTDA.
COMARCA: SAO PAULO

JUIZ PROLATOR: CLAUDIO PEREIRA FRANCA

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE EXIGIR
CONTAS. APELACAO. INDEFERIMENTO DA INICIAL.
SENTENCA DE EXTINCAO. RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em Exame. A autora prop0s acdao de exigir
contas, alegando ser vilva de um dos sécios da ré e que
nao recebeu prestacao de contas. O processo foi extinto
sem exame do mérito devido ao nao recolhimento das
custas processuais, apds indeferimento do pedido de
gratuidade judiciaria.

II. Questdao em Discussao. A questao em discussao diz
respeito a higidez ou ndo da extincdo do processo, apds
indeferimento da gratuidade judiciaria e inércia da
apelante, em relacdo a determinacdo de recolhimento das
custas processuais.

III. Razoes de Decidir. A sentenga de extingao baseou-
se no descumprimento da determinacao de recolhimento
das custas processuais, nao no indeferimento da
gratuidade judiciaria. O recurso interposto contra a
decisdo que indeferiu a gratuidade foi considerado
extemporaneo, e nao houve concessao de efeito
suspensivo, 0 que exigia o recolhimento das custas para o
prosseguimento do processo.

IV. Dispositivo e Tese. Dispositivo: Recurso desprovido.
Tese de julgamento: A extingao do processo por falta de
recolhnimento das custas é valida quando nao ha
concessao de gratuidade ou efeito suspensivo ao recurso
gue visa revisar tal decisao.

VOTO N© 39657
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1. Trata-se de sentenca que, em acao de exigir
contas proposta por VALDILEIA DA SILVA POGETTI conta A
& J PARK ESTACIONAMENTO E LAVA RAPIDO LTDA.,
julgou extinto o processo, sem exame do mérito (indeferimento
da inicial). Confira-se fls. 34/35.

Inconformada, a autora argumenta que interp0s
recurso contra a decisao que manteve o indeferimento da
gratuidade judiciaria (AI n. 2066256-56.2021.8.26.0000), sendo
que o referido inconformismo esta pendente de julgamento. Em
suma, discorre sobre as dificuldades financeiras que vivencia e
reforca que nao tem condicdes de arcar com custos e despesas
do processo, sem prejuizo do sustento préprio e da familia.

Salienta que: "estando a decisdo proferida em manifesto confronto com
a jurisprudéncia pacifica do C. Superior Tribunal de Justica que somente
permite o afastamento da presuncdo de necessidade extraida declaragao
de pobreza mediante elementos concretos em sentido contrario,
inexistente no caso, deve ser dado provimento ao presente recurso de
Apelacao, a fim de conceder a Apelante os beneficios da Justica Gratuita e

a reforma da decisao que extinguiu o processo por falta do recolhimento

das custas processuais.”" (fls. 40/44).

O preparo nao foi recolhido, pois o recurso tem
por matéria a extincdo do processo devido ao descumprimento
da determinagao de recolhimento das custas processuais, apds

indeferimento da gratuidade.

Inicialmente, o recurso foi distribuido (em junho
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de 2021) por prevencao a 92 Camara de Direito Privado (fls.
53), a qual dele nao conheceu e determinou a redistribuicao a

"uma das Cadmaras Reservadas de Direito Empresarial, pois a parte
pretende o reconhecimento do direito de exigir contas da administracao da

sociedade limitada da qual seu esposo falecido era sdcio, evidenciando

que a matéria integra o Livro II, Parte Especial do Cddigo Civil (artigos 966
a 1.195), nos termos do artigo 6° da Resolugdo n® 623/2013." (acérdao
a fls. 57/60).

Pela decisao a fls. 63, em novembro de 2021, esta
relatoria determinou o retorno dos autos a origem, para fim de
cumprimento do art. 331, § 19, do CPC. Apds citacao por edital
e manifestacao de curador especial (fls. 181 e 193), os autos
foram remetidos (em marco de 2025) para julgamento deste

recurso (decisao a fls. 194).

E o relatorio, adotado, quanto ao mais, o da

sentenca apelada.

2. A apelante ajuizou a demanda, em dezembro
de 2020, almejando prestacao de contas, sob alegacao de que
é vilva de Jefferson Monteiro Pogetti, o qual faleceu em 14 de
abril de 2016, sendo que ele era sécio da ré, desde 2014. No
entanto, a par da condicdao de inventariante do espdlio, alegou
que "a Requerida ndo encaminhou qualquer prestacdo de contas a esta

inventariante" € que "Mesmo notificada extrajudicialmente para tanto,

manteve-se inerte, sendo que ndo ha alternativa sendo socorrer-se do

Apelagdo Civel n® 1015191-49.2020.8.26.0008 - Sdo Paulo - Voto n° 39657b 4



' EE PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

poder judiciario para elidir a demanda.". A apelante deu a causa o
valor de R$ 3.000,00 e pleiteou a concessao da gratuidade
judiciaria.

Pela decisao a fls. 17/18, de origem, a gratuidade
pretendida foi indeferida, com determinacao de recolhimento
das custas, sob pena de extincao, sucedendo-se manifestacao
da apelante, com juntada de cdpia de declaragao de imposto de
renda e reiteracao do pedido de gratuidade. A pretérita decisao

foi mantida: "A declaracdo trazida, ratifica as conclusdes postas na
decisdo de fls. 17/18, eis que a qualificacdo e o patrimonio declarado

contrasta com a pobreza alegada (v. fls. 21/30). Assim, mantenho a
decisdo de fls. 17/18. Cumpra-se-a, sob as penas ali prescritas." (decisao

a fls. 31).

Em seguida, apos certificacdo do decurso do prazo
(fls. 33), adveio a sentenca apelada, que extinguiu o processo,

sob o fundamento de que: "A parte incumbia promover recolhimento
das custas iniciais nos moldes da decisao de fl. 16/17, e ndo o fez. Assim,

descumprindo a diligéncia que lhe foi ordenada, deve a autora ter a

peticdo indeferida".
O inconformismo nao comporta acolhida.

Inicialmente, sem desprezar que, a despeito
da meacgao da apelante, a pertinéncia subjetiva para a
defesa dos interesses do acervo hereditario é do espdlio

do de cujus, verifica-se que o fundamento da sentenca de
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extincdo nao foi o indeferimento da gratuidade judiciaria, mas o
descumprimento da determinacao de recolhimento das custas

processuais, para o regular impulso do processo.

N3o obstante, é certo que a ora apelante havia
interposto recurso (AI n. 2066256-56.2021.8.26.0000) contra a
decisao que manteve o indeferimento da gratuidade. Acontece
que o referido recurso nao foi conhecido, por extemporaneidade
(decisao monocratica datada de 29 de marco de 2021), com
embargos de declaracao rejeitados (decisao monocratica de 23
de julho de 2021) e transito em julgado (certidao a fls. 64, do
Al 2066256-56.2021.8.26.0000).

Diante do principio da unirrecorribilidade, nao ha
espaco para rediscussao da gratuidade, no ambito deste recurso
de apelacao, interposto concomitantemente (em 10 de maio de

2021) a tramitacao do agravo de instrumento.

Considerando que nao houve concessao de efeito
suspensivo, no agravo de instrumento, tampouco a revisao da
decisao que indeferiu a gratuidade, a sentenca de extingao, por

indeferimento da inicial, foi acertada.

Isso porque, sem a concessao da gratuidade ou
efeito suspensivo ao recurso em que se pretende a revisao da
decisao, a parte deve promover o recolhimento das custas, sob

pena de extingao, como expressamente advertido na decisao a
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fls. 17/18.

A proposito, nos termos do art. 321, par. un., do
CPC: "Se o autor ndo cumprir a diligéncia, o juiz indeferira a peticdo
inicial.". Essa € a hipotese dos autos, conforme fundamentado

na sentenca apelada.

E 0 quanto basta para a confirmacdo integral da

decisao de primeiro grau.

3. Ante 0 exposto, nega-se provimento ao

recurso. E o voto.

DES. GRAVA BRAZIL - Relator
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