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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2094619-14.2025.8.26.0000, da Comarca de Sﬁo Paulo, em que ¢ agravante SUL
AMERICA COMPANHIA DE SEGURO SAUDE, ¢ agravada LIGIA GIOVANINI
MORAES.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 8 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SALLES ROSSI
(Presidente sem voto), SILVERIO DA SILVA E THEODURETO CAMARGO.

Sdo Paulo, 6 de maio de 2025.
PEDRO DE ALCANTARA DA SILVA LEME FILHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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2094619-14.2025.8.26.0000

Sul América Companhia de Seguro Satde
Ligia Giovanini Moraes

Sao Paulo - 3% Vara Civel
1003546-51.2025.8.26.0008

Luis Fernando Nardelli

43.864

EMENTA. Agravo de instrumento. Plano de saude.
Deferimento da tutela provisoria de urgé€ncia para
determinar a autoriza¢do e o custeio de procedimento
cirargico. Descabimento. Requisitos para a concessdo da
tutela provisoria preenchidos. Diagndstico de arritmia
cardiaca. Cirurgia prescrita para tratamento. Negativa
parcial do plano. Necessidade do tratamento devidamente
justificada, inclusive relativa aos materiais necessarios.
Noticia de fornecimento superveniente da cirurgia, ainda
que alegadamente de forma insatisfatoria, o que reforca a
delicadeza do caso e a ciéncia dos procedimentos e
materiais necessarios. Irreversibilidade ndo configurada.
Decisdao mantida. Agravo improvido.

Agravo de instrumento interposto contra a decisao de

fl. 49 dos autos de origem, que, em agdo de obrigacao de fazer, deferiu a

tutela proviséria de urgéncia para determinar a autorizagao e o custeio de

procedimento cirtrgico.

razodes de fls. 1/20.

A agravante pleiteia a reforma da decisdo pelas

Recurso processado sem a liminar (fls. 53/54).
E o relatério em sede recursal.
O recurso nao comporta provimento.

A tutela proviséria de wurgéncia pressupde a

existéncia de elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o
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perigo de dano ou o risco ao resultado ttil do processo, conforme redagao
do art. 300 do Cédigo de Processo Civil.

No caso sub judice ha elementos que indicam a
probabilidade do direito, bem como esta presente o perigo de dano ou o
risco ao resultado util do processo a autorizar a concessdo da tutela de
urgeéncia.

A agravada possui diagnostico de arritmias cardiaca,
com prescricio de cirurgia de ablacdo para tratamento, parcialmente
negada pela operadora (fls. 35/38, origem). Ainda que nado se ignore a
auséncia de juntada do relatério completo do médico assistente com o
diagnc’)stico e tratamento recomendado, como se recomendaria, no caso, a
solicitacdo de internagdo parcialmente negada pela agravante, com a
listagem dos procedimentos e materiais prescritos, demonstra o quadro
clinico e o tratamento indicado. A wurgéncia decorre do préprio
procedimento recomendado, para correcao de patologia cardiaca.

Ademais, ha noticia de realizacdo da cirurgia em
25/03/2025, ainda que supostamente de forma insatisfatéria, o que
reforca a ciéncia dos materiais e procedimentos necessarios e a delicadeza
do caso (fls. 90/93, origem).

O fato de a situacdao nao se amoldar nas situacoes de
urgéncia ou emergéncia, conforme previsdo do art. 35-C da Lei 9.656/98,
ndo impede a concessdo da tutela proviséria de urgéncia, que possui
requisitos distintos, quais sejam a probabilidade do direito e o perigo de
dano ou o risco ao resultado ttil do processo, presentes na hipétese.

A par disso, a decisdo agravada estd em consondncia
com jurisprudéncia sumulada desta Corte de Justica. Nesse sentido,
aplicavel ao caso em juizo de cognigdo ndo exauriente:

Stmula n. 102: Havendo expressa indicagio médica, é
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abusiva a negativa de cobertura de custeio de tratamento sob o arqumento da sua
natureza experimental ou por ndo estar previsto no rol de procedimentos da ANS.

Nao se verifica, ainda, a irreversibilidade dos efeitos
da decisdo, visto que na hipoétese de improcedéncia do pedido sera
possivel a cobranca do valor dos tratamentos eventualmente nao cobertos
realizados (art. 302 do Cédigo de Processo Civil).

A respeito das astreintes, entendo que a multa diaria
fixada para o caso nao é elevada (R$1.000,00).

A imposi¢do de multa pelo d. Juizo em caso de
descumprimento da obrigacdo de fazer, mostra-se em perfeita
consonancia com o art. 537 do Cédigo de Processo Civil. Portanto, a fim
de estimular o cumprimento do preceito, de rigor e justa a cominacdo da
pena pecunidria.

E da melhor doutrina, com o amplo endosso da
jurisprudéncia, que, “na impossibilidade material de ser cumprida a obrigagao
na forma especifica, o juiz deverd, de oficio ou a requerimento da parte, determinar
providéncias que assegurem o resultado prdtico equivalente ao adimplemento da
obrigagdo. Dizemos impossibilidade material porque nao pode o devedor esquivar-
se do cumprimento da obrigacio na forma especifica. Sendo concedida a liminar de
antecipagdo de tutela de mérito (CPC 461 §3°) ou condenado a tutela especifica, o
réu deverd cumprir a decisdo sob pena de pagamento de multa didria (astreintes),
que deve ser fixada em valor elevado, ex officio ou a requerimento da parte (CPC
461 §4°). A fixagao em valor elevado ocorre justamente porque a multa tem a
finalidade de compelir o devedor a cumprir a obrigacdo na forma especifica e inibi-
lo de negar-se a cumpri-la. Essa multa ndo é pena, mas providéncia inibitoria. Dai
porque pode e deve ser fixada em valor elevado” (NELSON NERY JUNIOR e
ROSA MARIA ANDRADE NERY, “Coédigo de Processo Civil
Comentado”, RT, 11? edicado, nota 10 ao art. 461, do CPC, pag. 701 grifo
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O valor da multa ndo se mostra excessivo e foi fixado
em observancia aos principios da razoabilidade e proporcionalidade,
tendo em vista o porte econdmico da agravante, ndo se justificando a
pretendida reducdo de antemdo. Ademais, a cominacdo da pena
pecunidria visa compelir o cumprimento das decisdes judiciais e o valor
da multa a qualquer tempo podera ser revisto.

Ressalte-se que o valor das astreintes pode ser
modificado, de oficio inclusive, se demonstrada, no curso do processo,
sua incompatibilidade com a obrigacao.

Por estas razdes, a decisdo agravada deve ser
mantida.

Ressalte-se que o ambito de discussdo deste recurso
ndo ultrapassa a questdo relativa a presenca ou ndo dos requisitos para a
concessdo da tutela antecipada, no momento em que foi proferida a
decisdo recorrida. As matérias que refogem a esse espectro de discussao
ndo podem ser aqui examinadas, sob pena de supressdo de instancia.

Ante o exposto, meu voto nega provimento ao
recurso.

Pedro de Alcantara da Silva Leme Filho
Relator
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