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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1052834-49.2021.8.26.0576, da Comarca de Sao José do Rio Preto, em que é apelante
LEONARDO CARVALHO DE OLIVIERA (JUSTICA GRATUITA), €& apelada

TELEFONICA BRASIL S.A.

ACORDAM, em 312 Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de
Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Nao conheceram do recurso, com observacoes.

V. U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmo. Desembargadores

ADILSON DE ARAUJO (Presidente) E LUIS FERNANDO NISHI.

Sao Paulo, 6 de maio de 2025.

ANTONIO RIGOLIN
RELATOR
Assinatura Eletronica
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APELACAO CIVEL N° 1052834-49.2021.8.26.0576
Comarca:SAO JOSE DO RIO PRETO — 62 Vara Civel
Juiz: Nome do juiz prolator da senteng¢a Nao informado
Apelante: Leonardo Carvalho de Oliviera

Apelado: Telefbnica Brasil S.a

PRESTACAO DE SERVICOS. TELEFONIA. ACAO
DECLARATORIA CUMULADA coM
INDENIZAC/fO. COMUNICADO CG N° 02/2017 DO
NUCLEO DE MONITORAMENTO DOS PERFIS DE
DEMANDAS DA CORREGEDORIA GERAL DA
JUSTICA - NUMOPEDE. HIPOTESE EM QUE SE
JUSTIFICA A CONVOCACAO PESSOAL DA PARTE
PARA A PRESTAC/IO DE ESCLARECIMENTOS.
NAO CUMPRIMENTO. RECURSO NAO
CONHECIDO, COM OBSERVACOES. 1. Havendo
fundadas razdes para se suspeitar da efetiva outorga do
mandato judicial pela parte, a providéncia mais razoavel
¢ a determinag¢do de comparecimento pessoal da parte
para a prestagdo dos esclarecimentos necessarios, de
modo a possibilitar a adog¢do das medidas adequadas
(CPC, artigo 139, VIII). Entretanto, a parte ndo atendeu
a convocagdo feita por este Relator. 2. Assim,
identificada a auséncia de procuracdo da parte
recorrente, sem que ocorresse a regularizagdo
respectiva no prazo concedido, o apelo ndo pode ser
conhecido (art. 76, § 2° 1, do CPC). 3. Nos termos do
que vem decidindo esta Cdmara em casos idénticos,
cabera a advogada da parte autora a responsabilidade
pelo  recolhimento do preparo recursal, além do
pagamento de multa por litigdncia de ma-fé, majoradas
para 10% sobre o valor atualizado da causa. Determina-
se, ainda, a expedi¢do de oficios ao Nucleo de
Monitoramento de Perfis de Demanda — NUMOPEDE,
bem como ao Conselho de Etica da OAB de Sio Paulo.

Voto n° 59.297

Visto.
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1. Trata-se de agao de indenizacdo por danos morais
cumulada com inexisténcia de débitos proposta por LEONARDO
CARVALHO DE OLIVEIRA em face de TELEFONICA BRASIL S/A.

A r. sentenga, cujo relatério se adota, julgou
improcedente o pedido, condenando o autor ao pagamento das
despesas processuais € dos honorarios advocaticios, estes fixados
em 10% sobre o valor atualizado da causa, com a ressalva da
inexigibilidade decorrente da gratuidade judicial concedida, nos
termos do art. 98, § 3°, do CPC.

Inconformado, apela o demandante, pugnando pela
inversao do julgado, uma vez que a decisdo combatida admitiu como
prova da contratacdo as telas sistémicas produzidas de forma
unilateral pela demandada, que deixou de demonstrar a constituicao
do débito em desfavor da parte autora, fato que torna ilegitima a
inscricdo desabonadora de seu nome nos cadastros de protegcao ao
crédito. Pugna pela procedéncia do pedido, com a declaragao de
inexigibilidade da divida e a composigdao dos danos morais, que
deverao ser arbitrados em R$ 15.000,00.

Recurso tempestivo e bem processado,

oportunamente respondido. Ha isencao de preparo.
E o relatorio.

2. Inicialmente, em razdo da multiplicidade de ac¢des
similares a presente, propostas neste E. Tribunal de Justica pelo

patrono da autora, e considerando o teor do Comunicado CG n°
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02/2017, foi-lhe determinado que providenciasse o comparecimento
pessoal de sua constituinte para ratificacdo dos poderes do mandato
outorgado, comprovando seu enderego atualizado e identificando-
se, junto a serventia da comarca de origem, de modo a possibilitar a
analise das evidéncias acerca de eventual ocorréncia de advocacia

predatoria (fl. 336).

O autor, entdo, peticionou nos autos, alegando a
desnecessidade do comparecimento pessoal da parte para ratificar
os poderes outorgados em cartorio, diante da apresentagdo de

procuracao assinada de proprio punho (fis. 340).

Atualmente, tem-se visto com frequéncia indesejada a
formulacdo de pecas processuais genéricas, massificadas,
despreocupadas com a real necessidade de ajuizamento de

inimeras acodes infundadas.

No intuito de combater a chamada advocacia
predatoria, o “Nucleo de Monitoramento de Perfis de Demanda -
NUMOPEDE” editou o Comunicado CG n° 02/2017, com orientagdes

dirigidas aos Juizes de Direito para enfrentamento da questéo:

“(i) Processar com cautela agbes objeto deste
comunicado, em especial para apreciar pedidos de tutelas de

urgéncia.

(i) Analisar ocorréncia de prevengdo, conexdo ou
continéncia. Indica-se, para tanto, a pesquisa de processos, no
site do E. TJSP, identificando-se como magistrado (icone

'identificar-se' no canto direito superior), realizando a pesquisa
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pelo nome da parte. Atentar que, aos magistrados, se o feito
for digital, é possivel acessar o seu conteudo clicando como
botdo do mouse na frase ‘este processo € digital’, escrita em
vermelha, logo acima do extrato de movimentagdo processual.
Dispensa-se, assim, conceder prazo para que as partes
apresentem as coOpias processuais necessarias para
identificacdo da prevengdo, conexédo, continéncia ou

litispendéncia.

(iii) Designar audiéncia de conciliagdo ou de
instru¢do e julgamento, com determinagdo de depoimento
pessoal do autor, para apurar a validade de sua assinatura em
procuragdo ou o seu conhecimento quanto a existéncia da lide

e do seu desejo de litigar.

(iv) Apreciar com cautela pedido de concessdo do
beneficio da justica gratuita, sobretudo em agbes em que,
paradoxalmente, os autores ndo se valem da regra do art. 101,
I, do CDC, para justificar a competéncia territorial em S&o
Paulo, especialmente quando residem em outro Estado e os
fatos por eles narrados ocorreram em outro Estado, ndo

guardando pertinéncia com a competéncia territorial do TJ/SP.

(v) Homologar com cautela acordos extrajudiciais

firmados sem a participacdo da parte.

(vi) Apreciar com cautela pedido de inverséo do
énus da prova nos termos do art. 6, VIl do CDC,
especialmente para se aferir se, diante das provas produzidas,
houve comprovagéao satisfatéria da verossimilhanga dos fatos
alegados pelo autor em sua inicial e se ndo ha necessidade de
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documentos adicionais, sobretudo quando somada a pedido de

gratuidade de justica.”

Fixados esses pontos, cabe desde logo observar que
nao houve comparecimento pessoal da parte autora, limitando-se o
advogado a alegar a desnecessidade da medida e prosseguimento

do feito.

Diante da duvida que se faz presente, tem o juiz o
poder-dever de realizar a devida apuragao, de modo a assegurar a
regularidade do processo. Para tanto, nos termos do artigo 139, I,
do CPC, cabe-lhe “prevenir ou reprimir qualquer ato contrario a

dignidade da justica e indeferir postulagcbes meramente protelatoria’.

Diante disso, a providéncia razoavel para alcancar o
esclarecimento devido, a luz do que dispde o artigo 139, VIII, do
CPC, é a de determinar o comparecimento pessoal da parte para a
colheita das informacdes necessarias, o que foi observado por este

Relator (fi. 336).

A lei processual civil € expressa no sentido de que,
constatada a irregularidade da representacdo processual e
transcorrido o prazo para a regularizagdo respectiva, sem que o
vicio seja sanado, tratando-se de providéncia que compete a parte
recorrente, o relator ndo conhecera do recurso (artigo 76, § 2°, inciso
[, do CPC).

Assim sendo, diante da auséncia de regularizagao da

representacdo processual, inviavel se mostra o conhecimento do
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apelo interposto, desatendido que restou requisito de regularidade

formal.

Nos termos do que vem decidindo esta Camara em
casos idénticos, cabera ao patrono da parte autora a
responsabilidade pelo recolhimento do preparo recursal, além do
pagamento de multa por litigancia de ma-fé, fixada em 5% sobre o
valor atualizado da causa. Determina-se, ainda, a expedicdo de
oficios ao Nucleo de Monitoramento de Perfis de Demanda —
NUMOPEDE, bem como ao Conselho de Etica da OAB de Sao

Paulo.

3. Ante o exposto, ndo conhego do recurso, com

observacoes.

ANTONIO RIGOLIN
Relator
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