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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°

1095825-45.2023.8.26.0002, da Comarca de Sao Paulo, em que é apelante/apelado

MARCOS SIQUEIRA (JUSTICA GRATUITA), é apelado/apelante CLARO S/A.

ACORDAM, em 312 Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de
Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Ndo conheceram do recurso da autora e
declararam extinto o processo sem resolugdo do mérito, prejudicado o recurso da ré, com

observacgdes. V. U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmo. Desembargadores

ADILSON DE ARAUJO (Presidente) E LUIS FERNANDO NISHI.
S3o Paulo, 6 de maio de 2025.
ANTONIO RIGOLIN

RELATOR
Assinatura Eletronica
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APELACAO CIVEL N° 1095825-45.2023.8.26.0002
Comarca:SAO PAULO — 92 Vara Civel

Juiz: Adilson Araki Ribeiro

Apelante/Apelado: Marcos Siqueira
Apelado/Apelante: Claro S/A

TELEFONIA.  ACAO  DECLARATORIA  DE
INEXIGIBILIDADE DE DEBITO COM INDENIZAC/fO
POR DANOS MORAIS. COMUNICADO CG N° 02/2017
DO NUCLEO DE MONITORAMENTO DOS PERFIS DE
DEMANDAS DA CORREGEDORIA GERAL DA
JUSTICA - NUMOPEDE. HIPOTESE EM QUE SE
JUSTIFICA A CONVOCACAO PESSOAL DA PARTE
PARA A PRESTACAO DE ESCLARECIMENTOS. NAO
CUMPRIMENTO, A INVIABILIZAR 0]
CONHECIMENTO DO APELO DA PARTE AUTORA.
HIPOT. ESE, ADEMAIS, DE AUSENCIA DO
PRESSUPOSTO PROCESSUAL DE CAPACIDADE
POSTULATORIA. EXTINCAO DO  PROCESSO
DECLARADA DE OFICIO, PREJUDICADO O APELO
DA RE E NAO CONHECIDO O DA PARTE AUTORA,
COM OBSERVACOES. 1. Havendo fundadas razées para
se suspeitar da efetiva outorga do mandato judicial pela
parte, a providéncia mais razoavel ¢ a determinagdo de
comparecimento pessoal da parte para a prestagdo dos
esclarecimentos necessarios, de modo a possibilitar a
adog¢do das medidas adequadas (CPC, artigo 139, VIII).
Entretanto, a parte ndo atendeu a convocagdo feita por este
Relator. 2. Assim, identificada a auséncia de procuragdo da
parte recorrente, sem que ocorresse a regularizagdo
respectiva no prazo concedido, o apelo ndo pode ser
conhecido (art. 76, § 2° 1, do CPC). 3. Nos termos do que
vem decidindo esta Camara em casos idénticos, cabera a
advogada da parte autora a responsabilidade pelo
recolhimento do preparo recursal, aléem do pagamento de
multa por litigancia de ma-fé, fixada em 5% sobre o valor
atualizado da causa. Determina-se, ainda, a expedi¢do de
oficios ao Niucleo de Monitoramento de Perfis de Demanda
NUMOPEDE, bem como ao Conselho de Etica da OAB de
Sdo Paulo. 4. No tocante ao apelo da ré, depara-se com a
falta do pressuposto processual da capacidade postulatoria,
que ndo foi suprido em tempo oportuno. Dai a declarag¢do,
de oficio, da extingdo do processo sem resolugdo do mérito,
na forma do artigo 485, 1V, do CPC, tornando prejudicado
0 exame desse recurso.
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Voto n° 59.314

Visto.

1. Trata-se de acao declaratéria de inexigibilidade de
débito cumulada com indenizacdo por danos morais proposta por
MARCOS SIQUEIRA em face de CLARO S/A.

A r. sentenga, cujo relatério se adota, julgou
parcialmente procedente a acdo, determinando a excluséo da divida
perante os O¢rgdos de protecdo ao crédito e condenando a
demandada ao pagamento de indenizagdo por danos morais no
valor de R$ 2.000,00, a ser corrigido a partir do arbitramento e
acrescido de juros de mora desde a citacdo. Condenou a ré, ainda,
ao pagamento das despesas processuais e dos honorarios

advocaticios, estes fixados em 10% sobre o valor da condenagao.

Inconformadas, apelam as partes litigantes, pugnando
o autor pela majoragdo do quantum indenizatério e a ré pela

declaracao de improcedéncia do pedido.

Recursos tempestivos e bem processados, preparado

o daré, e respondidos. Ha isencao de preparo ao autor.
E o relatorio.

2. Segundo relato da petigao inicial, o autor viu-se

surpreendido com a informagado de que seu nome estava inscrito
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junto aos 6rgaos de protecdo ao crédito, ao tentar realizar uma
compra a prazo. Afirma que a inclusao de seu nome foi realizada de
forma irregular pela demandada, que se recusou a esclarecer a
origem da divida, e que nao reconhece a existéncia do débito. Dai a

propositura da demanda.

Atualmente, tem-se visto com frequéncia indesejada a
formulagcdo de pecgas processuais genéricas, massificadas,
despreocupadas com a real necessidade de ajuizamento de

inumeras acdes infundadas.

No intuito de combater a chamada advocacia
predatéria, o “Nucleo de Monitoramento de Perfis de Demanda -
NUMOPEDE” editou o Comunicado CG n° 02/2017, com orientagdes

dirigidas aos Juizes de Direito para enfrentamento da questao:

“(i) Processar com cautela acbes objeto deste
comunicado, em especial para apreciar pedidos de tutelas de

urgéncia.

(i) Analisar ocorréncia de prevengdo, conexao ou
continéncia. Indica-se, para tanto, a pesquisa de processos, no
site do E. TJSP, identificando-se como magistrado (icone
identificar-se' no canto direito superior), realizando a pesquisa
pelo nome da parte. Atentar que, aos magistrados, se o feito
for digital, é possivel acessar o seu conteudo clicando como
botdo do mouse na frase 'este processo é digital’, escrita em
vermelha, logo acima do extrato de movimentagdo processual.
Dispensa-se, assim, conceder prazo para que as partes
apresentem as coOpias processuais necessarias para

identificacdo da prevengdo, conexdo, continéncia ou
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litispendéncia.

(iii) Designar audiéncia de conciliagdo ou de
instrucdo e julgamento, com determinagcdo de depoimento
pessoal do autor, para apurar a validade de sua assinatura em
procuragdo ou o seu conhecimento quanto a existéncia da lide

e do seu desejo de litigar.

(iv) Apreciar com cautela pedido de concessdo do
beneficio da justica gratuita, sobretudo em agbes em que,
paradoxalmente, os autores ndo se valem da regra do art. 101,
I, do CDC, para justificar a competéncia territorial em S&o
Paulo, especialmente quando residem em outro Estado e os
fatos por eles narrados ocorreram em outro Estado, néo

guardando pertinéncia com a competéncia territorial do TJ/SP.

(v) Homologar com cautela acordos extrajudiciais

firmados sem a participacdo da parte.

(vi) Apreciar com cautela pedido de inversdo do
6nus da prova nos termos do art. 6, VIl do CDC,
especialmente para se aferir se, diante das provas produzidas,
houve comprovagéo satisfatoria da verossimilhanga dos fatos
alegados pelo autor em sua inicial e se ndo ha necessidade de
documentos adicionais, sobretudo quando somada a pedido de

gratuidade de justica.”

Cabe desde logo afirmar que ndo existe a
possibilidade de se impor a parte que apresente procuragdo com
firma reconhecida, pois a lei processual ndo mais exige essa

providéncia.
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No entanto, diante da duvida que se faz presente, tem
0 juiz o poder-dever de realizar a devida apuragdo, de modo a
assegurar a regularidade do processo. Para tanto, nos termos do
artigo 139, lll, do CPC, cabe-lhe “prevenir ou reprimir qualquer ato
contrario a dignidade da justica e indeferir postulagbes meramente

protelatoria’.

Diante disso, a providéncia que se apresenta mais
razoavel para alcancar o esclarecimento devido, a luz do que dispde
o artigo 139, VIII, do CPC, é determinar o comparecimento pessoal
da parte para a colheita das informacdes necessarias, o que foi
observado por este Relator (fis. 475). Entretanto, a determinacéo nao
foi atendida, limitando-se a parte a manifestar argumentacao acerca

da desnecessidade da providéncia (fis. 483/493).

A lei processual civil € expressa no sentido de que,
constatada a irregularidade da representacdo processual e
transcorrido o prazo para a regularizagao respectiva, sem que o
vicio seja sanado, tratando-se de providéncia que compete a parte
recorrente, o relator ndo conhecera do recurso (artigo 76, § 2°, inciso
|, do CPC).

A abordagem do tema foi realizada de forma precisa
pela digna Desembargadora Roséngela Telles, integrante desta
Camara, no julgamento da Apelagao n° 1018180-29.2023.8.26.0006:

“‘No exercicio do juizo de prelibagdo, foram
detectados sobressalentes indicios de advocacia predatoria em
razdo das milhares de agbées propostas neste E. Tribunal de
Justica pelo escritério DE NICOLA, que representa a apelante,
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similares a presente, nas quais, tendo por pano de fundo o
mesmo  enredo  fatico, afirma-se  genericamente o
desconhecimento da origem da divida cobrada e se reivindica
indenizagdo por dano moral in re ipsa, em montante ndo raras
vezes exorbitantes, visando-se também, reflexamente, a

elevacdo dos ganhos como honorarios de sucumbéncia.

Considerando o teor do Comunicado CG n° 02/2017
e com lastro nos enunciados emitidos com o fito de combater a
advocacia predatoéria (DJE de 19.06.2024), determinou-se a d.
causidica que, no prazo improrrogavel de 10 dias,
providenciasse o comparecimento pessoal de sua constituinte
junto a serventia desta C. Céamara para ratificar os poderes
outorgados a fls. 43 e para apresentar comprovante de

endereco atual.

Essa decisdo encontra lastro nos Enunciados 4 e 5

deste E. Tribunal de Justica, na analise de lides predatorias:

ENUNCIADO 4 - Identificados indicios da pratica de
abuso de direito processual, em cenario de distribuicdo atipica
de demandas, € recomendavel a adogdo das boas praticas
divulgadas pelo NUMOPEDE, notadamente providéncias
relacionadas a confirmagdo da outorga de procuragdo e do
conhecimento efetivo do outorgante em relagdo a exata
extensdo da demanda proposta em seu nome, inclusive

mediante convocagéo da parte para comparecimento em juizo.

ENUNCIADO 5 - Constatados indicios de litigancia
predatdria, justifica-se a realizagdo de providéncias para fins de
confirmagdo do conhecimento e desejo da parte autora de
litigar, tais como a determinagdo da juntada de procuragdo

Apelacéo Civel N° 1095825-45.2023.8.26.0002 — S&o Paulo — VOTO N° 59314 -7 -



e PODER JUDICIARIO
_EE TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO
—— SEGAO DE DIREITO PRIVADO

312 Camara
especifica, inclusive com firma reconhecida ou qualificacdo da
assinatura eletrbnica, a expedigdo de mandado para
verificagdo por Oficial de Justica, o comparecimento em
cartorio para confirmagdo do mandato e/ou designacdo de

audiéncia para interrogatorio/depoimento pessoal.

[-]

Reitera-se ndo passar despercebido a esta Relatoria
que esta C. Corte de Justica fora inundada por uma
massificagdo de demandas de consumo de duvidosa licitude
ajuizadas por partes, em tese, representadas pela advogada
em questédo, Dra. Camila de Nicola Felix (OAB n° 338.556/SP),
havendo, em alguns dos milhares destes processos eclodidos,
suspeita razoavel de atuacdo fraudulenta e desbordados da
falsificacdo de procuragbes e outros expedientes processuais

contrafeitos.

Para ilustrar, na agdo de inexigibilidade de débito
c.c. pedido indenizatério por danos morais autuada sob o n°
1031952-79.2020.8.26.0001, o I. Magistrado a quo, Dr. Jorge
Alberto Quadros de Carvalho Silva, apés indeferir a petigdo
inicial e julgar extinto o processo, sem resolugdo de mérito,
com fundamento no art. 485, I, do Cdodigo de Processo Civil,
identificando como temeraria a lide, porque proposta em
advocacia predatoria, remeteu copias das principais pegas do

processo para o Tribunal de Etica e Disciplina da OAB.

Na mesma linha, a sentencga proferida nos autos do
processo n° 1012630-03.2019.8.26.0068, integralmente
preservada em julgamento de apelagéo, a I. Sentenciante, Dr?
Daniela Nudeliman Guiguet Leal, aferiu por caracterizada
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evidente advocacia predatoria, tendo assim consignado: ‘no
caso em tela, entendo que a pena de litigdncia de ma-fé,
excepcionalmente, deve se aplicar também a patrona CAMILA
DE NICOLA FELIX, posto que ela ajuizou centenas de acbes
idénticas, quase sempre pleiteando inexigibilidade de valores
devidos, adotando tal conduta como pratica juridica corriqueira
e demonstrando com isso que é ela quem convence as
pessoas, especialmente as humildes, a ajuizarem tal tipo de
acdo, sem lhes explicar as possiveis consequéncias de seus
atos e das inverdades constantes no processo. Desta forma,
ndo é justo que apenas a autora, desconhecedora dos
meandros juridicos, arque com as penas decorrentes dos atos

praticados essencialmente pela patrona”.

Outrossim, na apelagéo n°
1004729-42.2020.8.26.0005, aviada no bojo de acgéo
congénere e submetida a relatoria do D. Des. Jovino de Sylos,
a citada patrona foi igualmente estendida a multa por litigancia
de ma-fé aplicada no primeiro grau de jurisdicdo, assim
fundamentando: “o que se verifica no presente feito e muitos
outros que tém ingressado no ja assoberbado Poder Judiciario
se caracteriza como verdadeira aventura juridica com nitida
intencdo de enriquecimento ilicito por parte dos causidicos que
as patrocinam, situagdo bem diversa do direito de agdo
tutelado constitucionalmente, sendo bom lembrar que o
advogado é sempre o primeiro juiz da causa que lhe é exposta
pelo cliente, isso sem falar na manipulagdo da informacéo do
SCPC, que certamente ndo pode ser atribuida ao cliente,
desbordando em muito do dever de lealdade processual
previsto no art. 16 do CPC/73, agora repetido pelo art. 79 do
CPC/15”.
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Desta feita, considerado o histérico de decisées
exaradas por este E. Tribunal de Justica que reconhecem a
Dra. Camila de Nicola Felix como patrocinadora contumaz de
litigiosidade artificial e reincidente em praticas predatérias no
ambito do Poder Judiciario, sendo esta mais uma das
demandas deflagradas neste contexto, apresentam-se cabiveis

as seguintes providéncias:

(i) cominagdo, a causidica,” da responsabilidade
pelo preparo recursal, haja vista que o ndo conhecimento do
apelo, cuja tramitagdo movimentou a maquina judiciaria,
decorreu da auséncia de ratificagdo de seus poderes, além de
eventuais perdas e danos suportados pela ex adversa, com

fulcro no § 2° do art. 104 da lei processual,

(i) expedicao de oficio ao Nucleo de Monitoramento
de Perfis de Demanda NUMOPEDE;

(i) expedicdo de oficio ao Conselho de Etica da
OAB de Séao Paulo, com copias dos presentes autos, a fim de
que se apure vulneragdo ao art. 5° e infragbes disciplinares
previstas no art. 34, incisos Ill e IV, ambos do Coédigo de Etica
e Disciplina da OAB;

(iv) aplicagdo de multa por litigancia de ma-fé,
extensivel a advogada, no importe correspondente a 5% do
valor corrigido da causa, com fundamento no inciso Il do art.
80 do CPC, ante o intento de usar do processo para conseguir

objetivo ilegal.

1 - Em consonancia com o ENUNCIADO 15, DE LIDES PREDATORIAS, DESTE EG. TRIBUNAL DE JUSTIGA (Nos termos do art. 104 do
Codigo de Processo Civil, é cabivel a responsabilizacdo direta do advogado pelas custas, despesas e sangdes processuais,
inclusive por litigancia de ma-fé, nos casos em que a procuragdo e o desejo de litigar ndao forem ratificados pela parte autora,
notadamente em cenario de litigancia predatéria.)
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A inércia quanto aos pagamentos ora determinados
implicara na expedigdo de oficio a Fazenda Publica do Estado
para a promog¢do da devida cobranca e apontamento dos

debitos.”

Assim sendo, diante da auséncia de regularizagao da
representacdo processual, inviavel se mostra o conhecimento do
apelo interposto pelo autor, desatendido que restou requisito de

regularidade formal.

Passando a analise do recurso da demandada,
depara-se com a necessidade, em primeiro lugar, de realizar analise

no plano dos pressupostos processuais.

Diante do reconhecimento da auséncia de mandato,
sem que houvesse a providéncia da regularizagdo no prazo
concedido, identificada esta a inobservancia do pressuposto

processual da capacidade postulatoéria.

Nessa perspectiva, portanto, inviavel se apresenta o
exame do mérito, pois caracterizada a situagao prevista no artigo
485, IV, do Cdédigo de Processo Civil.

Enfim, ndo conhecido o apelo da parte autora, de
oficio, impde-se declarar a extingdo do processo sem resolu¢céo do
mérito, na forma do artigo 485, IV, do CPC, restando prejudicado o

recurso da ré.

Por fim, nos termos do que vem decidindo esta

Camara em casos idénticos, cabera ao advogado da parte autora a
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responsabilidade pelo recolhimento do preparo recursal, além do
pagamento de multa por litigancia de ma-fé, ora fixada em 5% sobre
o valor atualizado da causa. Determina-se, ainda, a expedi¢cao de
oficios ao Nucleo de Monitoramento de Perfis de Demanda —
NUMOPEDE, bem como ao Conselho de Etica da OAB de Sao

Paulo.

3. Ante o0 exposto, nesses termos, e com
observagdes, ndo conheco do recurso da parte autora e declaro
extinto o processo sem resolugédo do mérito, prejudicado o recurso

daré.

ANTONIO RIGOLIN
Relator
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