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Registro: 2025.0000438902

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Revisdo Criminal n°
2031153-46.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ peticionario LUIZ
CARLOS SOUZA GUELAO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 3° Grupo de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Indeferiram o pedido revisional. V.U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PINHEIRO
FRANCO (Presidente), FARTO SALLES, CLAUDIA FONSECA FANUCCHI,
CRESCENTI ABDALLA, GILBERTO CRUZ, MAURICIO HENRIQUE
GUIMARAES PEREIRA, TEIXEIRA DE FREITAS, DAMIAO COGAN E
GERALDO WOHLERS.

Sdo Paulo, 6 de maio de 2025.
ZORZI ROCHA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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3° GRUPO DE DIREITO CRIMINAL

Revisdo Criminal n°: 2031153-46.2025.8.26.0000
Peticionario: LUIZ CARLOS SOUZA GUELAO

Advogados: ROSELI VIEIRA BUQUI SILVA E HORACIO VIEIRA
DE LIMA

Origem: 8°% VARA CRIMINAL CENTRAL DA COMARCA DA CAPITAL

Voto n°® 35.541

Revisdo Criminal. Crime de furto qualificado. Nulidade do
processo por vicio na citagdo. Rejeicdo. Condenagdo
contraria a evidéncia dos autos. Inocorréncia. Pedido
Revisional que ndo se presta a valoracdo de prova ja
exaustivamente analisada. Pedido indeferido.

Trata-se de Revisdo Criminal,
pretendendo desconstituir a Sentenca de
f1s.20/30 (Juiz Ana Carolina Munhoz de Almeida,
datada de 30.08.2023) que condenou @)
Peticiondrio as penas de 03 (trés) anos, 02
(dois) meses e 15 (quinze) dias reclusao, em
regime 1inicial fechado, e 15 (quinze) dias-
multa, calculados no minimo legal, pela acusacéado
do crime de furto qualificado (artigo 155, § 4°,
incisos I e IV, do Cédigo Penal), pretendendo
sua absolvicao por fragilidade probatdria

(f1s.01/07) .

Medida liminar foi indeferida

(f1ls.39).
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As cobpias dos autos da acéao
penal foram encartadas a Revisao Criminal
(f1s.09/36) .

Os autos da acao penal
originaria — digital - foram consultados no
sistema.

A Procuradoria Geral de Justica
manifestou-se pelo indeferimento do pedido

(fls.47/58) .

E o relatério.

Trata-se de processo findo, com
decisdo condenatdédria transitada em julgado,
razdo pela qual este Pedido deve ser conhecido
(posto que, em obediéncia a boa técnica, a
hipbtese fosse de ndo conhecimento por seu nao
enquadramento em qualquer das hipbteses
previstas no artigo 621 do Cdédigo de Processo
Penal, até para evitar renovacdo do julgamento),
mas indeferido.

Esta Revisdo Criminal esta sendo
utilizada como uma verdadeira Apelacdo, com a
finalidade exclusiva de reapreciacdo das mesmas
provas Jja exaustivamente examinadas pelo Juizo
de Primeiro Grau e, nesse sentido, nado tem
acolhida, pois a verdadeira finalidade da
Revisdo Criminal ¢é corrigir injustica ou erro
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judiciario, como ensina Rogério Lauria Tucci
(“Direitos e Garantias Individuals no Processo

Penal Brasileiro”, Ed. RT, 2% ed., 2004, p.434):

“Ademais, o pleito revisional pode
objetivar, em conformidade com o disposto no art.
621 do CPP, ndo sé o julgamento errado (aquele em
que o 6rgio jurisdicional aplica mal o direito), como
também o injusto (em que ha m4a ou distorcida
apreciacao dos fatos versados nos autos do processo

findo)” .

Aqui em verdade o Peticionéario
nada trouxe de novo em matéria probatdria a
justificar o acolhimento do pedido, lembrando a
licdo de Guilherme de Sousa Nucci (“Manual de
Processo Penal e Execucdo Penal”, Ed. Revista
dos Tribunais, 10% ed., 2013, p.952, destaque

ndo constante do original):

O objetivo da revisdo nao é permitir
uma “terceira instancia” de julgamento, garantindo
ao acusado mais uma oportunidade de ser absolvido
ou ter reduzida sua pena, mas sim assegurar-lhe a
correcao de um erro judiciario. Ora, este nao ocorre
quando um juiz d4 a uma prova uma interpretacao
aceitavel e ponderada. Pode ndo ser a melhor tese ou
nao estar de acordo com a turma julgadora da
revisdo, mas daf a aceitar a agdo resciséria somente
para que prevaleca  peculiar  interpretacfo é
desvirtuar a natureza do instituto " .

Por essas razdes, e porgue ndo
se trata de situacdao que se enquadre nas

hipdteses 1legais de cabimento (artigo 621 do
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Coédigo de Processo Penal) ¢é que se faz seu
indeferimento porque inconsistente o pedido
revisional.

As questdes relativas a eventual
nulidade do processo ndo tém cabimento: 1. a
revelia foli Dbem declarada, conforme se vé do
termo de audiéncia de instrucdo (f1s.18/19), sem
olvidar que, sendo de sabenca no curso da
instrucdo, deveria ter sido objeto de especifica
impugnacdo em alegacdes finais (artigo 571,
inciso II, do Cbébdigo de Processo Penal) e néo
foi (conforme gravacdo audiovisual constante e
inserida no processo digital - Proc.
1527077-85.22022.8.26.0050 - f1s.334/335). E
mais, tendo o Juizo procurado o Peticionadrio no
endereco que ele mesmo forneceu, e nao fazendo
ele contraprova (encargo seu!!!) de que o ato
foi irregular, nada had a reclamar (artigos 563 e
565 do Cédigo de Processo Penal); 2. sendo o
Peticiondrio revel, com — repita-se — declaracéo
regular de contumédcia, a intimacdo da Sentenca
bastaria ao Advogado Constituido (artigo 392,
inciso III, do Cdédigo de Processo Penal), como
de fato foi, nada indicando o contrario para
reconhecer vicio ou irregularidade.

Especificamente em relacdo a

absolvicdo, ndo ha, repetindo, nova prova que

permita a reavaliacdo fatica, constando no
5
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essencial que: “na madrugada do dia 21 de junho

o

de 2022, na Rua Mateus Grou, n. 172, Pinheiros,
nesta cidade, JEFFERSON COSTA DE OLIVEIRA, LUIS
CARLOS SOUZA GUELAO, WELLINGTON PEREIRA FELIX DE
SOUZA, GUSTAVO SERAFIM DE SOUZA, e LEANDRO DOS
SANTOS SOUZA, qualificados as fls. fls. 26/27,
dos autos 1527334-13.2022.8.26.0050, previamente
ajustados e em unidade de designios, durante o
repouso noturno, subtrairam, em proveito comum,
mediante rompimento de obstaculo, oito
bicicletas, marca Lev, avaliadas em RS 70.000,00
(setenta mil reais), um celular Samsung A0O1,
avaliado em RS 700,00 (setecentos reais), dois
notebooks, marcas Dell e Xiaomi, avaliados em RS
7.000,00 (sete mil reais), dez capacetes, marcas
Oxelo e Bell, avaliados em RS 4.350,00 (quatro
mil trezentos e cinquenta reais) e duas
mochilas, marca Thule, avaliadas em RS 2.000,00
(dois mil reais), de propriedade da RBJL
Comércio de Bicicletas Ltda. Segundo apurado, no
dia dos fatos, durante a madrugada, oS
denunciados, previamente ajustados para a
prdtica de subtracdo patrimonial, embarcaram em
trés veiculos — uma Kombi, cor branca, de placa
AKE-7176, um Chevrolet Celta, cor vermelha, de
placa DwWD-8H11, e um Corsa, cor cinza, de placa
CEP-7314 — e se dirigiram a empresa vitima, uma

loja de venda, locacdo e assisténcia técnica de
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bicicletas. Chegando ao local, arrombaram o
cadeado e duas trancas, tendo os denunciados
JEFFERSON, WELLINGTON, GUSTAVO e LEANDRO
ingressado no estabelecimento, enquanto o
denunciado LUIS CARLOS ficou do lado de fora,
dando cobertura a acdo. Em seguida, subtrairam
itens diversos (acima transcritos), carregaram-—
nos na Kombi branca, e se evadiram a bordo dos
trés veiculos. Ocorre que as cdmeras de
vigildncia do local capturaram os fatos e o
sistema Detecta rastreou os veiculos utilizados,
permitindo a identificacdo dos carros utilizados
na empreitada criminosa e a vVvisualizacdo dos
denunciados (cf. relatdrio de fls. 12/25 — autos
1527334-13.2022.8.26.0050, 1ink do Google Drive
disponibilizadottps://drive.google.com/file/d/1V
WITOu8aJoxerbefyW51tsFL51G5J3Az/view?usp=sharing
e laudo de fls. 33/100). Com os dados dos
veiculos, verificou-se que o Corsa, de placa
CEP-7314, havia sido vendido ao denunciado LUIS
CARLOS. Sendo assim, localizado o veiculo Corsa,
os denunciados LUIS CARLOS e GUSTAVO foram
abordados em seu poder, tendo sido GUSTAVO
imediatamente reconhecido pelos 1investigadores
como um dos autores do delito, conforme imagens
das cdmeras de seguranca (fl1s.Z20, autos
1527334-13.2022.8.26.0050). O veiculo Chevrolet

Celta, de placa DwD-8H11, foi localizado na Rua
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Cénego Antonio Manzi e seu motorista Manoel
Silva Santos foili abordado. Na ocasido, Manoel
informou que no dia dos fatos emprestou O carro
para seu cunhado WELLINGTON, tendo este sido
identificado como um dos autores do delito,
conforme as 1imagens da camera de seguranca (cf.
auto de reconhecimento de fls. 89 — autos
1527334-13.2022.8.26.0050). No dia 29 de agosto
de 2.022, policiais <civis, em cumprimento a
mandado de busca e apreensdo, rumaram a casa de
WELLINGTON, na Rua José Elias Almeida, n.° 182,
Jd. Robru, nesta cidade, em frente da qual
localizaram JEFFERSON, que foi 1mediatamente
reconhecido pela equipe como sendo um dos
autores do furto (fls. 21, autos
1527334-13.2022.8.26.0050), além de GUSTAVO e
LUIS CARLOS. No dia 30 de junho de 2022,
JEFFERSON, LUIS CARLOS e LEANDRO foram presos em
flagrante delito, wutilizando o mesmo veiculo
Corsa, de placa CEP-7314 (cf. B.O. 2936/2022-27°
DP de fls. 31/36 - autos
1527334-13.2022.8.26.0050) . Naquela
oportunidade, LEANDRO foi 1identificado como um
dos autores do furto, conforme as 1imagens da
cadmera de seguranca (fls. 23, autos
1527334-13.2022.8.26.0050) . Ademais, em
cumprimento de mandado de busca e apreensdo na

residéncia de WELLINGTON, os policiais
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encontraram as vestimentas utilizadas na pratica
delitiva (cf. B.O. FQ4180-1/2022-14° DP de fls.
18/19 e laudo pericial de fls. 30/100). Os bens
subtraidos ndo foram recuperados.” (fls.109/113
— Proc. 1527077-85.22022.8.26.0050) .

H4& de se ponderar que: 1. a
prova oral produzida, constante e 1inserida no
processo digital por gravacao audiovisual,
demonstrou a existéncia do crime, bem como suas
autorias; 2. ndo trouxe o Peticiondrio a Juizo
(nem antes, nem agora) qualquer prova Jue
sustente suas alegacdes.

Ante o exposto, indefere-se o

pedido revisional.

ZORZI ROCHA
RELATOR
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