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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2028468-66.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Carlos, em que ¢ agravante
MARIANA DA COSTA PEREIRA INNOCENTINI GONCALVES, sao agravados
FABIA TUCHSZNADJER MIZRAHI e RALPH MOURA DOS SANTOS.

ACORDAM, em sessdo permanente ¢ virtual da 1* Camara Reservada de
Direito Empresarial do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Deram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AZUMA NISHI
(Presidente) E CARLOS ALBERTO DE SALLES.

Sdo Paulo, 6 de maio de 2025.
TASSO DUARTE DE MELO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2028468-66.2025.8.26.0000

COMARCA: SAO CARLOS — 22 VARA CIVEL

AGRAVANTE: MARIANA DA COSTA PEREIRA INNOCENTINI
GOLCALVES

AGRAVADOS: FABIA TUCHSZNADJER MIZRAHI E OUTRO

VOTO N° 42578

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Condenagcdo dos
Agravados ao pagamento de multa por litigdncia de ma-fe.
Decisdo preclusa. Determinagdo do juizo de origem para
que paguem a multa, pena de inscri¢do na divida ativa.
Inadmissibilidade. San¢des por litigdncia de ma-fé que
revertem em favor da parte contraria, € ndo do Estado, pena
de enriquecimento sem causa. Inteligéncia do art. 96 do
CPC. Precedentes. Decisdao agravada reformada.

Recurso provido.

Trata-se de agravo de instrumento (fls. 01/08)
interposto contra a r. deciséo (fls. 448 e 460 dos autos de origem) proferida
pelo MM. Juiz de Direito da 22 Vara Civel da Comarca de Sao Carlos, Dr.
Marcelo Luiz Seixas Cabral, que determinou a intimagdo dos Agravados
(executados) para, no prazo de 15 dias, comprovar o pagamento da multa
por litigancia de ma-fé, pena de inscricdo na divida ativa.

Sustenta a Agravante (exequente), em suma, que o
valor da multa por litigancia de ma-fé deve ser revertido a parte exequente,
principal vitima das manobras protelatérias dos Agravados, e nao o Estado.
Pede a reforma da decisdo agravada, para que o valor da multa seja
revertido a Agravante.

Negada a antecipacédo dos efeitos da tutela recursal
(fls. 13/14).

Sem contraminuta pelos Agravados (fls. 16).
E o relatdrio.

O recurso deve ser provido.
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Dispbe o art. 96 do CPC: “O valor das sancgdes

impostas ao litigante de ma-fé reverteri em beneficio da

parte contraria, e o valor das sancgdes 1impostas aos
serventudrios pertenceré ao Estado ou a Uni&o.”
(destacamos)

Como se constata, a disciplina das penas por litigancia
de ma-fé é no sentido de que revertem em beneficio da parte prejudicada
em razdo das condutas elencadas no art. 80 do CPC, pois resguarda a
celeridade processual, a seguranga juridica e o bom andamento da Justica,
de modo a coibir condutas atentatorias a boa-fé.

Ha outras situagbes em que as sangdes revertem em
favor do Estado, a exemplo de san¢des impostas a Serventuarios ou nos
casos de atos atentatorios a dignidade da Justica, o que ndo é o caso dos
autos.

Portanto, ndo € possivel atribuir a Fazenda do Estado
um crédito — cuja cobranga se daria por meio de executivo fiscal — que a lei
atribuiu expressamente a parte contraria, pena de enriquecimento sem
causa.

Neste sentido, os procedentes deste Tribunal:
“AGRAVO DE INSTRUMENTO - MULTA POR LITIGANCIA DE
MA-FE - Decisdo gque determinou o pagamento da
multa por litigdncia de ma-fé, fixada no acdédrdéo,
em favor do Estado, sob pena de inscrigdo na

divida ativa - Multa por litigidncia de ma-fé que
reverte em beneficio da parte contraria, por
expressa previsdo legal - Art. 96 do CPC
Precedentes do TJSP - Decisé&o reformada - Recurso
provido.” (Agravo de Instrumento n°
2058828-18.2024.8.26.0000, 242% Cémara de Direito
Privado, Rel. Des. Plinio ©Novaes de Andrade

Junior, j. em 29/11/2024)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. EMBARGOS A EXECUCAO.
CONDENACAO DA EMBARGADA A PROMOVER RECOLHIMENTO
DE MULTA POR LITIGANCIA DE MA-FE, SOB PENA DE
INSCRICAO DA DIVIDA. VALOR DAS SANCOES IMPOSTAS
AO LITIGANTE DE MA-FE SE REVERTE EM BENEFICIO DA
PARTE CONTRARIA. INTELIGENCIA DO ART. 96 DO
cODIGO DE PROCESSO CIVIL (CPC). RECURSO PROVIDO.
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O wvalor das sancdes impostas ao litigante de ma-
fé deve ser revertido em beneficio da parte
contraria, e sbé o valor das sangdes impostas aos
serventudrios pertence ao Estado ou a Uni&o. Né&o
é possivel atribuir a Fazenda do Estado um
crédito que a lei atribuil expressamente a parte
contraria. Assim, o equivoco deve ser sanado para
evitar o enriquecimento sem causa” (Agravo de
Instrumento 2236924-55.2024.8.26.0000; Relator:
Desembargador Adilson de Araujo; Orgdo Julgador:
31¢@ Camara de Direito Privado; Foro de
Itapetininga - 4% Vara Civel; Data do Julgamento:
10/09/2024; Data de Registro: 10/09/2024)

“Agravo de instrumento acdo ordinadria deciséo
guerreada que autoriza a abertura de incidente de
cumprimento de sentenca para cobranca de multa
por litigdncia de mé-fé admissibilidade - multa
que se reverte em favor da parte contraria e néo
do Estado, nos termos do art. 96 do CPC - Deciséo
mantida Recurso desprovido.” (Agravo de
Instrumento 2108209-63.2022.8.26.0000; Relator:
Desembargador Sergio Gomes; Orgdo Julgador: 372
Camara de Direito Privado; Foro de Ferraz de

Vasconcelos - 12e. Vara Judicial; Data do
Julgamento: 21/06/2022; Data de Registro:
21/06/2022)

Sendo assim, de rigor a reforma da decisdo agravada,
para afastar a determinagao de pagamento da multa sob pena de inscricao
na divida ativa, pois a multa revertera em favor da Agravante, e ndo do
Estado.

Diante do exposto, da-se provimento ao recurso,

nos termos acima.

TASSO DUARTE DE MELO
Relator
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