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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2340509-26.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante MARIA
FATIMA ROCHA DA CRUZ GIRARDI, ¢ agravado ROBSON DA CRUZ
GIRADI.

ACORDAM, em sessdo permanente ¢ virtual da 1* Camara Reservada de
Direito Empresarial do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AZUMA NISHI
(Presidente) E CARLOS ALBERTO DE SALLES.

Sdo Paulo, 6 de maio de 2025.
TASSO DUARTE DE MELO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2340509-26.2024.8.26.0000

COMARCA: SAO PAULO — 22 VARA EMPRESARIAL E CONFLITOS DE
ARBITRAGEM

AGRAVANTE: MARIA FATIMA ROCHA DA CRUZ GIRADI

AGRAVADO: ROBSON DA CRUZ GIRADI

VOTO N° 42593

ACAO DE DISSOLUCAO PARCIAL DE SOCIEDADE.
TUTELA DE URGENCIA. Partes que sio mée e filho, com
notoério conflito familiar na gestdo dos negocios de familia.
Contrato social que outorga poderes de administracdo e
geréncia financeira exclusivamente ao Agravado, so6cio
majoritario. Risco de ingeréncia da Agravante na
administracdo da sociedade. Liminar concedida para afastar
a Agravante da administracdo da empresa, resguardado o
seu direito de acessar as dependéncias da empresa.
Requisitos do art. 300 do CPC configurados. Decisao
mantida.

Recurso nao provido.

Trata-se de agravo de instrumento (fls. 01/12)
interposto por MARIA FATIMA ROCHA DA CRUZ GIRADI nos autos de
dissolugao parcial de sociedade ajuizada por ROBSON DA CRUZ GIRADI,
contra a r. decisdo (fls. 110/115 dos autos de origem) proferida pelo MM.
Juiz de Direito da 22 Vara Empresarial e Conflitos de Arbitragem, Foro
Central da Comarca de S&o Paulo, Dr. Guilherme de Paula Nascente
Nunes, deferiu em parte a tutela antecipada de urgéncia, par determinar o
afastamento da sécia Agravante da administracdo da sociedade empresaria
‘HMRX Organizagcbes de Festas e Eventos Ltda.”, nome fantasia “Espaco
Papagaio”, remanescendo o direito da Agravante de acessar as
dependéncias da sociedade.

Insurge-se Agravante afirmando que n&o estdo
presentes os requisitos do art. 300 do CPC, para o deferimento da liminar;
nao ha demonstragdo clara de que a continuidade das atividades da
empresa esteja sendo prejudicada pela administragdo da Agravante; nao

houve paralisacdo das atividades da empresa, nem riscos iminentes a
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integridade de seu patriménio ou de seus credores; juntou documento
atualizado de auto de vistoria do corpo de bombeiros, com validade até
2026; na condigdo de socia minoritaria, a Agravante sempre manteve
postura colaborativa, sem intencdo de prejudicar o negocio ou o Agravado,
seu filho e s6cio majoritario; o afastamento do Agravado da administragéo
da empresa ocorreu de forma espontanea, ndo havendo provas de sua ma-
gestao; ndo restou comprovado dano irreparavel ou de dificil reparagdo em
razao da gestado realizada pela Agravante; o afastamento da Agravante
podera gerar impactos permanentes na dindmica da sociedade e em sua
imagem perante o mercado. No mais, tece consideragdes sobre o historico
de sua gestédo e lisura e pede a concessao do efeito suspensivo ativo, para
preservacao de seus direitos societarios.

Negada a antecipacédo dos efeitos da tutela recursal
(fls. 708/712).

Contraminuta pelo ndo provimento do recurso (fls.
718/732).

E o relatério.
O recurso nao deve ser provido.

O magistrado de origem, pautado no fato do Agravado
ser 0 sécio majoritario da empresa, com 80% do capital social, e por constar
clausula expressa no contrato social de que a administracdo da sociedade
cabera exclusivamente a ele, inclusive a geréncia financeira, concedeu
parcialmente a tutela antecipada pleiteada, para afastar a Agravante da
administracdo da sociedade, cujos fundamentos ficam incorporados a este

v. acordao:

“Num exame preliminar e de probabilidade, é o
caso de deferir-se apenas em parte a tutela de
urgéncia almejada.

No caso a mingua de previsdo no contrato
social acerca da possibilidade de exclusédo de
s6écio do qguadro societadrio mediante reuniéo
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especialmente convocada para esse fim, a parte
autora invoca como circunstédncias desabonadoras
da conduta da parte requerida o comprometimento e
a crise da integridade da pessoca Jjuridica e da
continuidade do objeto social, em razdo da
ruptura da affectio societatis, O que, em
principio, nao configuraria qualquer
irregularidade flagrante.

Aliids, é de sublinhar-se que, seja por haver-
se entrincheirado a requerida na administracdo do
negécio, seja, enfim, por forca de ter-se o autor
dele afastado voluntariamente, fato é que, em um
exame de cognicgéo sumaria, tem-se que se
prosseqguiu na consecucdo do objeto social, sob
administracdo da requerida e, aparentemente, sem
maiores entraves, mesmo porque houve a renovacgédo
do auto do Corpo de Bombeiros tdo alardeada pelo
autor, por oito meses, até a propositura da
presente, ndo havendo indicios de gque, desde
entéo, tenha a requerida adotado guaisquer
expedientes visando a dilapidar patriménio ou a
ocultar-se de eventuais credores.

Contudo, é mesmo claro o contrato social ao
dispor que caberdo isoladamente ao autor a
administracdo e a geréncia da sociedade, de tal
sorte que, ao menos por ora, é plausivel o
direito invocado, nesse tocante, devendo-se
deferir o pedido 1liminar de afastamento da
requerida da administracdo da sociedade.

Melhor sorte n&o socorre o pedido liminar de
que se 1impeca a ela o acesso as dependéncias da
sociedade, contudo.

E que, posto ndo funcione a requerida como
administradora do negbécio, é ela sbécia, néo
havendo falar-se em vedacdo ao acesso do sbdcio as
imediacgdes da sociedade sem a comprovada pratica
de falta grave o dgque, na pendéncia da presente
lide, e a mingua de indicios os dquais, em um
exame de cognicdo sumédria, permitam aferi-la,
carece de imprescindivel dilacdo probatédria.

De tal sorte que com as ressalvas expendidas
acima de rigor é deferir-se apenas em parte a
tutela de urgéncia liminar.” (destacamos)

Independente da circunstancia que fez com o
Agravado tenha se afastado, ainda que provisoriamente, da gestdo da
empresa e nao se vislumbre, em sede de cogni¢cdo sumaria, atos lesivos por

parte da Agravante aos interesses da sociedade e do sécio majoritario, ora
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Agravado, é expressa a previsdo do contrato social de que a gestdo da
empresa compete exclusivamente a ele, o que reforca a probabilidade do
direito.

O risco de dano decorre do fato do Agravado, sendo o
unico gestor previsto no contrato, sofrer ingeréncia por parte da Agravada,
razao pela qual correto o seu afastamento da administragcdo da sociedade,
resguardado o direito dela, na condigdo de socia, de acessar as
dependéncias da empresa.

Verifica-se, outrossim, existir conflito familiar nos
negocios envolvendo as partes, no caso mae e filho, razado pela qual, no
melhor interesse da empresa, a gestdo deve ser atribuida a uma unica
pessoa, no caso o Agravante, cujos poderes foram outorgados pelo contrato
social.

Portanto, presentes os requisitos do art. 300 do CPC,

de rigor a manutengao da tutela de urgéncia concedida na origem.

Diante do exposto, nega-se provimento ao recurso.

TASSO DUARTE DE MELO
Relator
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