o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000438377

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2364694-31.2024.8.26.0000, da Comarca de Diadema, em que ¢ agravante IMP
ENGENHARIA E REPRESENTACOES LTDA, ¢ agravado STARKWAND DO
BRSIL COMERCIA DE MAQUINAS E SERVICOS LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente ¢ virtual da 1* Camara Reservada de
Direito Empresarial do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Nao conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AZUMA NISHI
(Presidente) E CARLOS ALBERTO DE SALLES.

Sdo Paulo, 6 de maio de 2025.
TASSO DUARTE DE MELO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2364694-31.2024.8.26.0000

COMARCA: DIADEMA — 42 VARA CIVEL

AGRAVANTE: IMP ENGENHARIA E REPRESENTACOES LTDA.
AGRAVADA: STARKWAND DO BRASIL COMERCIO DE MAQUINAS E
SERVICOS LTDA.

INTERESSADA: IMPENGENHARIA E REPRESENTACOES LTDA.

VOTO N° 42614

PRECLUSAO. Cumprimento de sentenca. Insurgéncia
contra decisdo que indeferiu reiteragdo de requerimento de
desconsideracdo da personalidade juridica da empresa
executada. Requerimento ja indeferido por decisdo anterior
nao recorrida. Preclusdo temporal. Pedido de reconsideragio
que ndao tem o conddo de suspender o prazo recursal.
Precedentes.

Recurso ndo conhecido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por Imp
Engenharia e Representagdes Ltda. nos autos do cumprimento de sentenga
por ela instaurado em face de Starkwand do Brasil Comércio de Maquinas e
Servigos Ltda., contra a r. decisdo prolatada pela MM?. Juiza da 42 Vara
Civel da Comarca de Diadema, Dra. Fernanda Cristina da Silva Ferraz Lima
Cabral (fls. 212/213 dos autos de origem), que rejeitou pedido de
reconsideracdo de decisdo de indeferimento da desconsideragdao da
personalidade juridica da Agravada.

Conforme relatado pelo |. Des. Alexandre Lazzarini,

sustenta a Agravante que:

“a) 0os documentos apresentados apods a
distribuicdo da acdo demonstram claramente a
confusdo patrimonial e as ilegalidades cometidas
pela executada; b) nos autos do Processo n°
0021321-84.2009.8.26.0161, o magistrado entendeu

que o encerramento 1rregular da empresa ora

executada/agravada configura uma das hipdteses
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previstas para responsabilizacgdo do patrimbnio do
sbécio; <) a agravada se valeu de manobras
fraudulentas para descumprir suas obrigacdes; d)
as novas provas apresentadas pelo
exequente/agravante sdo cruciais para correta
aplicagdo do art. 50 do Cdédigo Civil; e) ha
evidéncias de que os bens da empresa foram
transferidos para os sdécios; f) a empresa foi
utilizada para lesar os credores; e g) a r.
decisdo que indeferiu pedido de reconsideracdo

ndo considerou os novos documentos.” (fls. 19)

Negada a antecipacdo dos efeitos da tutela recursal
(fls. 19/20).

Sem resposta ao recurso.
E o relatério.
O recurso nao deve ser conhecido.

Conforme ja relatado acima, a r. decisdo agravada
apenas manteve decisdo anterior, ndo recorrida (fls. 133/135 dos autos de
origem), que havia rejeitado requerimento da exequente, ora Agravante, de
desconsideragao da personalidade juridica da Agravada.

O pedido de reconsideragao, entretanto, ndo tem o
condao de suspender nem interromper o prazo recursal, conforme reiterado

entendimento deste E. Tribunal:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — Acdo de cobranca em fase
de cumprimento de sentenca — Indeferimento do
pedido de inclusdo do sbécio da pessoa Jjuridica
executada no ©polo passivo da acéo, sem a
instauracdo de incidente de desconsideracdo da
personalidade juridica — Exequente que se manteve
inerte e se 1limitou a reiterar o pedido na
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instidncia de origem sem qualquer novo argumento —
Juizo gue apenas manteve indeferimento anterior,

por seus prbéprios fundamentos — Precluséao
temporal — Decisdo que inicialmente indeferiu o
pedido néo recorrida — Impossibilidade de
rediscussdo da matéria, em conformidade com o
artigo 507 do Cédigo de Processo Civil — Decisé&o
mantida. RECURSO NAO CONHECIDO."” (Ag.

2073004-65.2025.8.26.0000, Rel. Marco Pelegrini,
12® Cémara de Direito Privado, J. 31/03/2025;
destacou-se)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. DESPESAS DE CONDOMINIO.
Execucdo de titulo extrajudicial. Insurgéncia
contra decisdo que deferiu em parte os beneficios
da justica gratuita em favor da executada e impds
as partes o dever de adiantar os honorarios
periciais em proporgdes igualitdrias. Formulacéo
de pedido de reconsideracéo. Manutencdo da
decisdo pelo Orgdao de primeiro grau. Agravo
interposto a partir da publicacdo da segunda
decis&o. Mero pedido de reconsideragcdo gque né&o
tem a eficdcia de interromper, ou de suspender, a
fluéncia do prazo recursal contra a primeira
decisdo de mérito. Direcionamento do recurso aos
préprios autos de origem que constitui erro
grosseiro e inescusavel, de modo gque n&o tem o
condao de afastar a intempestividade ora
verificada. Preclusdo temporal caracterizada.
Dicgcdo do art. 507 do CPC. Recurso intempestivo.
Entendimento consolidado no C. STJ e nesta Corte
de Justica. RECURSO  NAO CONHECIDO.” (Ag.
2364864-03.2024.8.26.0000, Rel. Carmen Lucia da
Silva, 33@ Cédmara de Direito Privado, J.
14/12/2024; destacou-se)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. Inventdrio. Insurgéncia
contra r. decisdo que determinou a exclusdo dos
irméos como herdeiros do de cujus.
Intempestividade. Ocorréncia. Decisdo posterior
que ndo acolheu o pedido de reconsideragédo.
Medida que ndo tem o condédo de interromper ou
suspender o prazo para interposigcdo do recurso
cabivel. RECURSO NAO CONHECIDO."” (Ag.
2251669-40.2024.8.26.0000, Rel. Jair de Souza,
10% Cémara de Direito Privado, 3j. 13/12/2024;
destacou-se)

"Agravo de instrumento. Acdo de usucapiédo.
Decisdo agravada que rejeitou pedido de
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reconsideracdo, com a manutencdo da decisdo que
determinou a realizacdo de prova pericial.
Insurgéncia. N&o conhecimento. Decisdo anterior
que determinou a realizagdo de prova pericial,
que restou irrecorrida no prazo legal. Agravantes
que se limitaram a formular pedido de
reconsideracgédo para insistir acerca da
desnecessidade da prova. Pedido de reconsideracéo
que nao interrompe o prazo recursal.
Intempestividade caracterizada. Recurso néo
conhecido.” (Ag. 2380702-83.2024.8.26.0000, Rel.
Jodo Pazine Neto, 3% Cémara de Direito Privado,
j. 13/12/2024; destacou-se)

Preclusa, portanto, a oportunidade de a Agravante
impugnar a r. decisdo que rejeitou o requerimento de desconsideragao da
personalidade juridica da Agravada, de rigor o ndo conhecimento do
presente recurso.

Ainda que assim ndo fosse, o pedido de
desconsideragao nao poderia ser conhecido de toda forma, pois necessaria
a instauracao de incidente préprio, sendo inaplicavel a processos executivos
o disposto no art. 134, § 2° do CPC", por violar o devido processo legal.

Nesse sentido tem decidido este E. Tribunal, conforme

recentes precedentes a seguir anotados:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. Decis&do que indeferiu o
pedido de inclusdo da empresa Agravada no polo
passivo da execugdo, nos termos do art. 134, §2°,
do CPC. 1Insurgéncia. Incabivel o pedido de
desconsideracéo da personalidade juridica
formulado em petigcdo inicial de processo de
execucdo de titulo executivo extrajudicial, sob
pena de ofensa aos principios do contraditério e
devido processo legal. Dispensa da instauracdo do
incidente de desconsideracdo da personalidade
juridica reservada para as demandas de
conhecimento, sendo inaplicéavel para o)
cumprimento de sentenca e a execugdo. Disciplina
do art. 134, § 2°, do CPC. Decisdo mantida.
Recurso improvido.” (Ag.
2251475-40.2024.8.26.0000, Rel. Pedro Paulo

' “Dispensa-se a instauragdo do incidente se a desconsideragdo da personalidade juridica for
requerida na petigdo inicial, hipétese em que sera citado o sécio ou a pessoa juridica.”
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Maillet Preuss, 24°% Cdmara de Direito Privado, j.
08/01/2025; destacou-se)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - EXECUCAO DE TITULO
EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL - PEDIDO DE
DESCONSIDERAC?—\O DA PERSONALIDADE JURIDICA
REALIZADO NA PETICAO INICIAL - Instauracdo do
incidente de desconsideracdo da personalidade
juridica que se faz imprescindivel nos feitos
executivos (execucdo e cumprimento de sentenca)
para que seja assegurado o contraditdério e ampla
defesa, ainda que o pedido seja realizado na
peticdo inicial - Interpretacdo sistemdtica dos
art. 134, §4° e 327, §1° do Cdébdigo de Processo
Civil - Necessidade de ampla dilagcdo probatéria
para desconsideracdo da personalidade juridica
que se mostra incompativel com o processo
executivo. (...)” (Ag. 2270534-48.2023.8.26.0000,
Rel. Sidney Braga, 192 Camara de Direito Privado,
j. 04/09/2024; destacou-se)

Portanto, ainda que se entenda haver indicios de
abuso da personalidade juridica da Agravada, necessaria a prévia
instauragcdo de incidente de desconsideragdo da personalidade juridica,
instruido com prova do suposto abuso, nos termos do art. 50 do Cddigo
Civil.

Diante do exposto, ndao se conhece do recurso.

TASSO DUARTE DE MELO
Relator
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