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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Revisdo Criminal n°
0032728-60.2024.8.26.0000, da Comarca de Lenc¢odis Paulista, em que ¢ peticionario
RODRIGO BONIFRO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 3° Grupo de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Indeferiram o pedido revisional. V.U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PINHEIRO
FRANCO (Presidente), FARTO SALLES, CLAUDIA FONSECA FANUCCHI,
CRESCENTI ABDALLA, GILBERTO CRUZ, MAURICIO HENRIQUE
GUIMARAES PEREIRA, TEIXEIRA DE FREITAS, DAMIAO COGAN E
GERALDO WOHLERS.

Sdo Paulo, 6 de maio de 2025.
ZORZI ROCHA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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3° GRUPO DE DIREITO CRIMINAL

Revisdo Criminal n°: 0032728-60.2024.8.26.0000
Peticionario: RODRIGO BONIFRO

Advogado: FERNANDA TATART FRAZAO DE VASCONCELOS
(DEFENSORIA PGBLICA)

Origem: 2° VARA JUDICIAL DA COMARCA DE LENCOIS PAULISTA

Voto n°® 35.736

Revisdo Criminal. Crime de trafico de drogas. Auséncia de
erro judicidrio ou de circunstancia que determine ou
autorize diminuicao especial da pena. Pedido indeferido.

Trata-se de Revisdo Criminal,
pretendendo desconstituilr o Acordao de
f1s.408/416 (4 Cam. Crim., rel. Des. Luils
Soares de Mello, datado de 16.12.2022) o qual
negou provimento ao recurso de Apelacdo do
Peticiondrio contra a Sentenca de f£f1s.283/292,
mas deu provimento do recurso do Ministério
Piblico para afastar o redutor especial de
penas, condenando o Peticionario as penas de 08
(oito) anos e 04 (quatro) meses de reclusdo, em
regime 1inicial fechado, e 750 (setecentos e
cinquenta) dias-multa, calculados no minimo
legal, pela acusacdo do crime de trafico de
drogas (artigo 33, “caput”, da Lei n°

11.343/06), pretendendo a aplicacdo do redutor
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especial de penas e a modificacdo do regime

inicial para outro de menor intensidade
(f1s.05/13) .

Os autos da acao penal
originaria — digital - foram consultados no
sistema.

A Procuradoria Geral de Justica
manifestou-se pelo indeferimento do pedido

(fl1ls.23/28).

E o relatério.

Trata-se de processo findo, com
decisdo condenatdédria transitada em julgado,
razdo pela qual este Pedido deve ser conhecido
(posto que, em obediéncia a boa técnica, a
hipbtese fosse de ndo conhecimento por seu nao
enquadramento em qualquer das hipbteses
previstas no artigo 621 do Cdédigo de Processo
Penal, até para evitar renovacdo do julgamento),
mas indeferido.

Esta Revisdo Criminal esta sendo
utilizada como uma segunda Apelacao, com a
finalidade exclusiva de reapreciacdo das mesmas
provas ja exaustivamente examinadas pelos Juizos
de Primeiro e Segundo Graus e, nesse sentido,
nao tem acolhida, pols a verdadeira finalidade
da Revisdo Criminal é corrigir injustica ou erro
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judiciario, como ensina Rogério Lauria Tucci
(“Direitos e Garantias Individuals no Processo

Penal Brasileiro”, Ed. RT, 2% ed., 2004, p.434):

“Ademais, o pleito revisional pode
objetivar, em conformidade com o disposto no art.
621 do CPP, ndo sé o julgamento errado (aquele em
que o 6rgio jurisdicional aplica mal o direito), como
também o injusto (em que ha m4a ou distorcida
apreciacao dos fatos versados nos autos do processo

findo)” .

Aqui em verdade o Peticionéario
nada trouxe de novo em matéria probatdria a
justificar o acolhimento do pedido, lembrando a
licdo de Guilherme de Sousa Nucci (“Manual de
Processo Penal e Execucdo Penal”, Ed. Revista
dos Tribunais, 10% ed., 2013, p.952, destaque

ndo constante do original):

O objetivo da revisdo nao é permitir
uma “terceira instancia” de julgamento, garantindo
ao acusado mais uma oportunidade de ser absolvido
ou ter reduzida sua pena, mas sim assegurar-lhe a
correcao de um erro judiciario. Ora, este nao ocorre
quando um juiz d4 a uma prova uma interpretacao
aceitavel e ponderada. Pode ndo ser a melhor tese ou
nao estar de acordo com a turma julgadora da
revisdo, mas daf a aceitar a agdo resciséria somente
para que prevaleca  peculiar  interpretacfo é
desvirtuar a natureza do instituto " .

Por essas razdes, e porgue ndo
se trata de situacdao que se enquadre nas

hipdteses 1legais de cabimento (artigo 621 do
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Coédigo de Processo Penal) ¢é que se faz seu
indeferimento porque inconsistente o pedido
revisional.

A sangao penal nao merece
alteracdo, especialmente porque sb6 é possivel
quando existente ilegalidade em sua fixacdo (por
6bvio a ilicitude contra o réu ndo pode ser
perene), ou descoberta de prova nova gque permita
sua readequacdo, e nenhuma dessas duas hipdteses
estd presente. Ora, diante do ambito estrito e
restrito desta acdo especial, a alteracdo da
coisa Jjulgada ¢é medida excepcional, ndo sendo
permitida a reavaliagdo dos valores subjetivos
postos pelo Jjulgador, como ja decidiu o Superior
Tribunal de Justica (RC n° 5.247-DF, rel. Min.
Antdénio Saldanha Palheiro, 3% Secéao, Jj. em

22.03.2023) :

“1. A utilizacdo da revisdo criminal,
acao cuja funcio é a excepcional desconstituicdo da
coisa julgada, reclama a demonstracao da presenca
de uma de suas hipéteses de cabimento, descritas no
art. 621 do Coédigo de Processo Penal, situacdo nao
ocorrente na espécie.

2. Ademais, "embora seja possivel
rever a dosimetria da pena em revisdo criminal, a
utilizagdo do pleito revisional é pratica excepcional,
somente justificada quando houver contrariedade ao
texto expresso da lei ou a evidéncia dos autos" (AgRg
no AREsp n. 734.052/MS, QUINTA TURMA, relator
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, Dde
de 16/12/2015).
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3. Assim, os fundamentos utilizados
na dosimetria da pena somente devem ser
examinados se evidenciado, previamente, o
cabimento do pedido revisional, porquanto a revisao
criminal nao se qualifica como simples instrumento a

servico do inconformismo da parte” .

Acrescente-se que o} Acodédrdao
revisionando bem wvalorou o tema relacionado ao
afastamento do redutor especial de penas e
fixacdo do regime prisional: “A derradeira, ndo
ha como aplicar-se a causa redutora prevista no
art. 33, §4°, da Lei de Drogas em favor do
acusado, sendo de rigor seu afastamento, sempre
respeitosamente ao entendimento da origem. Isto
porque, nada obstante tenha a novel legislag¢do
antidrogas (Lei n° 11.343, 23.ago.2006) criado
aparente situacdo mais favoravel aos traficantes
primarios (art. 33, § 4°), ndo é o caso de aqui
considera-la mais benéfica e em favor do acusado
(“lex mitior”), porque meramente facultativa a
situacdo (“...as penas poderdo ser reduzidas...”
g.do a.).In casu, e 1sso é o que Importa a
vertente concreta, o réu foi detido com vultosa
quantidade de drogas e relatou em Juizo ter sido
aliciado como “Ymula”  para disseminacdo de
entorpecentes dentro do territorio brasileiro. O
que denota habitualidade constante e reiterada e
envolvimento em traficdncia de grande monta. Com
efeito, as circunstdncias concretas do caso
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demonstram que o réu ndo podia ser tido como
pequeno traficante e receber tratamento igual a
outros, como ocorreu ao ser agraciado pela
reducdo de pena. E sem qualquer risco de 'bis 1in
idem'. Ora. Aquele que se encarrega do
transporte de tamanha quantidade de drogas pelo
territério nacional, evidentemente ndo pode ser
equiparado a nedfito na traficdncia, cedig¢co que
na rede do trdfico os ditos 1iniciantes se
envolvem em funcdes de execucdo mais simples,
geralmente coordenada. Aqui, ao reverso,
visualiza-se traficante que age com controle
sobre as drogas, verdadeiramente 1inserido na
estrutura do trafico, sendo-lhe confiada a posse
de mercadoria de altissimo valor. Dai que as
circunstidncias concretas do crime revelam que O
réu ndo pode ser tratado de forma benevolente. O
que desabilita sua aplicabilidade para o caso
concreto. Portanto, por qualquer A4angulo que se
analise a questdo, 1mpossivel a redugcdo das
penas ao acusado, afastando-se a aplicagcdo da
causa de diminuicdo da pena. Penas finais,
portanto, em 8 anos e 4 meses de reclusdo, mais
pagamento de 750 dias-multa, minimo valor
unitdrio. Quanto a pena de multa imposta,
impossivel o seu afastamento ou redugcdo como
quer a defesa, por tratar-se de sang¢ao

expressamente prevista no preceito secunddrio do
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tipo penal correspondente. Ademais, verifica-se
“in casu” que o d. Juizo sentenciante ja se
atentou, ao fixar o valor de cada dia-multa no
minimo valor unitdrio, a fortuna do acusado. De
qualquer maneira, se este entender necessario,
nada obsta que postule o seu parcelamento
perante o Juizo das Execugcdes competente. Quanto
ao regime, outro ndo poderia ser que ndo o

inicial fechado, nos exatos termos do art.33, §S$

2° e 3°, do Cod. Penal, ante o quantum da pena

imposta e as circunstancias judiciais
desfavoraveis ao réu” (fls.414/415 dos autos
originais) .

Ante o exposto, indefere-se o

pedido revisional.

ZORZI ROCHA
RELATOR
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