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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2058963-93.2025.8.26.0000, da Comarca de Fernandopolis, em que € agravante
MINERATEC COMERCIO DE EQUIPAMENTOS LTDA, ¢ agravado ELIAS
FRANCISCO DA SILVA.

ACORDAM, em sessdo permanente ¢ virtual da 1* Camara Reservada de
Direito Empresarial do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AZUMA NISHI
(Presidente) E CARLOS ALBERTO DE SALLES.

Sdo Paulo, 6 de maio de 2025.
TASSO DUARTE DE MELO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2058963-93.2025.8.26.0000
COMARCA: FERNANDOPOLIS — 22 VARA CIVEL

AGRANTE: MINERATEC COMERCIO DE EQUIPAMENTOS LTDA
AGRAVADO: ELIAS FRANCISCO DA SILVA

VOTO N° 42616

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Cumprimento de
sentenca. Multa cominatoria. Arguicdo de inexigibilidade,
por falta de intimacdo pessoal do devedor para o
cumprimento da obrigacdo de fazer. Sumula 410 do STJ.
Ciéncia inequivoca da obrigagdo em razdo de recurso
interposto para discuti-la. Medida de apoio ao cumprimento
da ordem judicial. Agravante, ademais, tomou ciéncia
inequivoca da penalidade em razdo da impugnagdo ao
cumprimento de sentenga. Decisdo mantida.

Recurso nao provido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por
MINERATEC COMERCIO DE EQUIPAMENTOS LTDA (fls. 01/17), nos
autos do cumprimento de sentenca ajuizado por ELIAS FRANCISCO DA
SILVA, contra a r. decisdo proferida pelo MM. Juiz da 22 Vara Civel da
Comarca de Fernandopolis, Dr. Heitor Katsumi Miura (fls. 621 dos autos de
origem), que rejeitou impugnacao e alegagao de necessidade de intimagéo
pessoal para pagamento da multa cominatéria.

Sustenta o Agravante a inexigibilidade da multa
cominatoria, diante da auséncia de intimagado pessoal do devedor para o
cumprimento da obrigagao de fazer (Sumula 410, do C. STJ).

Requer a antecipagao dos efeitos da tutela recursal e,
ao final, o provimento do recurso para reformar a r. decisdo a fim de
determinar a inexigibilidade da multa cominatéria.

Foi negada a antecipagao dos efeitos da tutela recursal
(fls. 22/24).

Resposta ao recurso (fls. 27/36).

Sem oposicao ao julgamento virtual.
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E o relatorio.

Trata-se, na origem, de cumprimento de sentenga, em
que o Executado, ora Agravante, foi intimado por seu advogado, para
comprovar nos autos a obrigacdo de fazer no prazo de 30 (trinta) dias, sob
pena de multa de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) para cada evento de
descumprimento, sem prejuizo de reiteragdo e de incidéncia de multa de
10% (dez por cento) do valor da condenacdo, acrescida de 10% de
honorarios advocaticios, e inclusdo das custas processuais (fl. 23 dos autos
de origem).

Na espécie, o Agravante apresentou impugnag¢ao ao
cumprimento de sentenca (fls. 27/33 dos autos de origem) e impugnagao ao
laudo pericial (fls. 426/530 dos autos de origem), sem nenhuma mengao a
inexigibilidade da multa cominatéria e ao Tema da Sumula 410 do C. STJ.

As questdes s6 foram mencionadas pelo Agravante na
impugnacao ao cumprimento de decisao (fls. 595/606 dos autos de origem),
do qual foi rejeitada pela r. decisdo de fls. 621 dos autos de origem, objeto
do presente agravo de instrumento.

Incontestavel, portanto, a ciéncia inequivoca do
Agravante acerca da multa cominatoria em caso de descumprimento da
obrigacdo de fazer — consistente na abstencdo de “fabricar,
comercializar, explorar e/ou expor grade, iguais ou
semelhantes ao registro da Patente de Invencdo n.
PI1003853-1, durante o periodo de validade da mesma” —
imposta logo no inicio do cumprimento de sentencga, razdo pela qual a
alegacao de desconhecimento da determinacéo judicial ndo se sustenta.

Inaplicavel, portanto, o entendimento consubstanciado
na Sumula n°® 410 do C. STJ, conforme ja decidiu este E. Tribunal em casos
analogos:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE CONSIGNACAO EM

PAGAMENTO, EM FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA -
EXECUCAO DE MULTA COMINATORIA - insurgéncia em
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face da decisdo pela qual foi rejeitada a
impugnacéo ao cumprimento de sentenca -
inexisténcia de discusséao a respeito da
incidéncia da multa, de modo que incontroversa -
divergéncia a respeito da necessidade de
intimacdo pessoal para incidéncia da multa e da
superacdo da Sumula 410 do STJ com o advento do
CPC/2015 - caso dos autos em que a agravante foi
intimada em audiéncia acerca da obrigacdo de néo
fazer, com cominacdo de multa de R$ 300,00 por
ato de descumprimento - desnecessidade de uma
posterior nova intimacdo pessoal para que
cumprisse a obrigagcdo da qual ja& tinha sido
intimada na audiéncia (...) - agravo parcialmente
provido.” (Ag 2132051-14.2018.8.26.0000, Rel.
Des. Castro Figliolia, J. 28.02.2019, destacou-
se)

“Agravo de Instrumento. Exibicdo de documentos,
Cumprimento da sentenca. (...) Intimagcdo pessoal
da multa por descumprimento da ordem judicial.
Desnecessidade. Inaplicabilidade ao caso
vertente. Agravante que tinha ciéncia inequivoca
das astreintes, em razao de recursos
anteriormente interpostos, com tréansito em
julgado. Inaplicabilidade da Sdmula n° 410 do
STJ. Precedentes do STJ e TJSP. (...)" (Ag.
2123869-39.2018.8.26.0000, Rel. L. G. Costa
Wagner, 342 Cémara de Direito Privado, J.
02.12.2018, destacou-se)

“Agravo de instrumento — Cumprimento provisdrio
de sentenca Decisdo agravada que rejeitou a
impugnacdo ao cumprimento de sentenca apresentada
pela executada, aqui agravante, reconhecendo o
descumprimento de ordens judiciais anteriores de
ndo fazer e ordenando a sua intimacdo ao
pagamento das multas de R$ 30.000,00 e RS
50.000,00 — Inconformismo — Descabimento — Medida
de apoio que fora imposta em trés ocasides
distintas, sem atendimento do comando judicial —
Desnecessidade de realizacdo de prova pericial —

Contrafacéo - perceptivel "ictu oculi" -
Pretensdo de exclusdo da multa por falta de
intimacdo pessoal da agravante - Aplicacdo da

stimula n°® 410 do C. STJ que comporta mitigacéo,
nas hipéteses em que os elementos dos autos
evidenciam ciéncia inequivoca da ordem judicial —
Precedentes - Reniténcia qgque ndo cessou Montante
da "astreintes" que nédo se revela exorbitante -
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Decisdo mantida - RECURSO IMPROVIDO” (Ag
2057074-41.2024.8.26.0000, Rel. Des. Jorge Tosta,
2% Camara Reservada de Direito Empresarial, 7J.
07.10.2024, destacou-se)

Nao obstante, ainda que se considere matéria de
ordem publica, razdo nao assiste ao Agravante, pois tomou ciéncia
inequivoca da penalidade ao se insurgir contra ela perante este E. Tribunal
em duas oportunidades, como visto acima, nao podendo alegar
desconhecimento.

Assim, ndo prospera o argumento de falta de intimagao
da instituicao financeira para cumprimento da obrigagao.

De rigor, portanto, a manutengcdo da r. decisado

agravada.

Diante do exposto, nega-se provimento ao recurso.

TASSO DUARTE DE MELO
Relator
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