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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000598-53.2021.8.26.0081, da Comarca de Adamantina, em que ¢ apelante/apelado
PAULO COBO & CIA LTDA ME, ¢ apelado/apelante BANCO DO BRASIL S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 16* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
""Acolheram a preliminar suscitada pelo banco de sorte a anular a R. Sentenca e
julgaram prejudicado o recurso da autora.V.U.", de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores COUTINHO DE
ARRUDA (Presidente sem voto), JAYME DE OLIVEIRA E DANIELA
MENEGATTI MILANO.

Sdo Paulo, 6 de maio de 2025.
SIMOES DE VERGUEIRO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 57605

APEL.N°: 1000598-53.2021.8.26.0081

COMARCA: ADAMANTINA

APTE. : PAULO COBO & CIA LTDA ME, e BANCO DO BRASIL S/A
APDO. : OS MESMOS

INTRDO.: ASSOCIACAO DOS ADVOGADOS DO BANCO DO BRASIL -
ASABB

JUIZ : CARLOS GUSTAVO URQUIZA SCARAZZATO

RECURSOS DE APELACAO INTERPOSTOS,
DE PARTE A PARTE, CONTRA R. SENTENCA
PELA QUAL FOI JULGADA PARCIALMENTE
PROCEDENTE ACAO DECLARATORIA DE
NULIDADE DE ATOS, NEGOCIOS JURIDICOS
E COBRANGAS NULOS, C. C. PEDIDOS DE
REPETICAO DE INDEBITOS E EXIBIGAO DE
DOCUMENTOS.

BANCO — ALEGAGAO DE INCORREGAO, COM
PEDIDO DE REFORMA, A SE DAR DIANTE DO
CERCEAMENTO DE DEFESA IMPOSTO -
PROVA PERICIAL DESENVOLVIDA, COM
APRESENTAGAO DE LAUDO TECNICO
DIVERGENTE - SENTENCIAMENTO DO FEITO
SEM QUE FOSSEM PRESTADOS
ESCLARECIMENTOS PELO “EXPERT”
ACERCA DOS AQUESITOS QUE FORAM
APRESENTADOS — NAO INTIMAGAO DO
PERITO PARA ESCLARECER DIVERGENCIA
OU DUVIDA DE QUALQUER DAS PARTES SE
TRADUZ EM VERDADEIRO CERCEAMENTO
DE DEFESA — APLICAGCAO DO ART. 477, § 2°,
DO CPC - NECESSARIA PROIBIGAO DIRIGIDA
A DECISAO SURPRESA — EXEGESE DO ART.
10, DO CODIGO DE RITOS EM VIGOR —
PRELIMINAR DO BANCO ACOLHIDA — R.
SENTENCA ANULADA -~ RECURSO DA
AUTORA PREJUDICADO —~ RECURSO DO
BANCO ACOLHIDO

Tratam os autos de Recursos de Apelacao interpostos,
de parte a parte, contra R. Sentenca que vem encartada a fls. 2363/2369,

proferida em Acao Declaratéria de Nulidade de Atos, Negdcios Juridicos, e
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Cobrancas Nulos, c. c. Pedidos de Repeticdo de Indébitos e Exibicdo de
Documentos, nos moldes em que proposta por PAULO COBO & CIA LTDA
ME contra BANCO DO BRASIL S/A, pela qual foi julgada parcialmente
procedente a demanda, o que se deu para o especifico fim de:
“CONDENAR o réu ao pagamento de R$ 260.991,29 (duzentos e
sessenta mil novecentos e noventa e um reais e vinte e nove
centavos), em valor histérico para 19/07/2024, em razao da evolugao do
saldo bancario da parte autora concernente a conta corrente n° 818-4,
da agéncia n°® 6733-4, posteriormente alterada para agéncia n° 0470-7,
ambas desta cidade e Comarca de Adamantina/SP, exclusivamente
pelo decénio que antecede o ajuizamento da demanda (18/03/2021).” No
mais, condenou ainda o Juizo a casa bancaria ao pagamento de custas,
despesas processuais, bem como a suportar os Honorarios Advocaticios

devidos, estes que foram fixados em 10% do valor total de condenacgao.

Insatisfeita, recorre a empresa autora, agora recorrente,
assim procedendo por forgca de suas razdes de fls. 2371/2393, que a R.
Decisdo atacada se mostra parcialmente inadequada no trato da questao
discutida nos autos, uma vez que diante do reconhecimento de cobrangas
nao contratadas entre as partes, o que se deu com apuragado de saldo
credor em favor da demandante, de rigor a condenagéo da casa bancaria ao
pagamento dos valores apurados em dobro, em atengdo aos termos do
quanto disposto pelo art. 42, do CDC, sendo fato que também se mostra
necessario que tanto a correcdo monetaria, quanto os juros de mora tenham
efetiva incidéncia a partir de cada cobrancga indevida, € ndo nos limites em
que definidos pelo Juizo, razdo pela qual pediu que seja acolhido seu
inconformismo, com a decorrente reforma da R. Decisdo proferida, ainda

que de forma parcial apenas.

Também demonstrando insatisfagao, recorreu a casa
bancaria, o que se tem e, conformidade com as razdes juntadas a fls.
2396/2442, momento em que arguiu sob a forma de preliminar, aspecto
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relativo a cerceamento de defesa que lhe teria sido imposto, uma vez que a
R. sentenga em discussao foi langada aos autos sem que o perito fosse
intimado a responder as duvidas criadas por forca do parecer divergente
apresentado por seu assistente, o que fere a legislagao processual vigente,
uma vez que se tem proibida a prolagdo de Decisdes assacadas de
surpresa, e também porque nao especificado na inicial quais contratos a
autora pretendia discutir nos autos, motivo pelo qual pediu para que venha a
ser anulada a R. Sentenga hostilizada, para que outra possa ser regular e
oportunamente proferida. Ainda em preliminares sustenta, a inépcia da
inicial, falta de interesse processual, incorrecdo do valor da causa, e
prescrigao trienal dos pedidos iniciais para apuracao de deébito ou crédito em

contratos bancarios.

Quanto ao mérito, caso superada a defesa processual,
bateu-se pela reforma integral da R. Sentenca que submete a ataque, pois
segundo sustenta, o Juizo ndo enfrentou com a devida corregcdo a questao
como submetida a sua apreciagdo no feito, uma vez que se tem por
inaplicavel o coédigo consumerista na solugédo do caso em exame, de sorte
que se mostra no todo incabivel a inversdo dos 6nus dos 6nus da prova,
diante da obrigacdo de se reconhecer que deve a demandante manter
escrituragdo contabil de suas operagdes. Alegou ainda, que devem
permanecer inalterados os termos originariamente contratados entre as
partes ainda hoje litigantes, isto porque n&o resultaram configurados os
abusos apontados pela demandante, notadamente porque tem sua conduta
amparada integralmente pelo principio definidor do “Pacta Sunt Servanda”, o
que permite entender como plenamente adequada a cobranga dos valores
que foram reconhecidos indevidos em 1° Grau, razao pela qual se mostra
indevida a condenagao que lhe foi imposta pelo Juizo, esta no sentido de
restituir os valores que foram regularmente adimplidos pela autora, e que
sem adequado suporte tiveram seus pagamentos reconhecidos indevidos,
motivo pelo qual pediu pelo integral acolhimento de seus reclamos, de sorte
a que venha a ter por julgada improcedente no todo a demanda como agora
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recolocada em debate.

Processado o recurso, vieram a seguir aos autos as
devidas contrarrazdes, o que se deu também de parte a parte (fls.
2449/2454, e 2456/2476), momento em que a autora pediu pelo n&o
conhecimento do Recurso interposto pelo banco réu, pois ndo se mostraram
observados os requisitos do artigo 1.010, do Cdédigo de Processo Civil,
sendo certo que, quanto ao mérito, ambos se bateram pela manutengao dos
termos da R. Sentenca atacada, naturalmente naquilo que esta foi favoravel
a seus interesses, subindo entdo o feito a esta E. Corte, de sorte a que
viesse a ser reapreciada a matéria ja regularmente decidida junto ao 1° Grau

de Jurisdicao.
E o relatério.

Primeiramente, forcoso que seja enfrentada a questao
preliminar ventilada em contrarrazdes pela ocupante do polo ativo, porque
prejudicial a analise do Recurso de Apelacao interposto pelo banco réu,
preliminar essa que, no entanto, ndo comporta acolhida, uma vez que ao
contrario do entendimento manifestado, as razdoes de inconformismo
apresentadas se dirigem direta e expressamente a R. Decisdo proferida,
assim questionando, ainda que de maneira generalizada, todas as questdes
que foram decididas em 1° Grau, razao pela qual deve ser rechacada a
prejudicial assim arguida, porque inconsistente e totalmente distante da
realidade indicada no conjunto dos autos, o que permite, e sem mais
delongas, o natural enfrentamento das demais questbes trazidas a

apreciagao da Turma Julgadora por for¢ca dos apelos como interpostos.

Superada a questdo prejudicial como suscitada em
contrarrazbes, e analisando as questdes como arguidas em razdes de
apelo, inicialmente apreciando a prejudicial apresentada pelo banco réu,
imperativo reconhecer que o inconformismo que foi assim trazido a
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apreciacdo desta Céamara pelo ocupante do polo passivo também
recorrente, estd a merecer acolhida por parte desta Turma Julgadora,
devendo assim ser anulada a R. Sentenga como proferida, uma vez que foi
langada aos autos em efetivo cerceamento imposto ao direito de defesa por
ostentado pela casa de valores, o que naturalmente implica em que se

tenha por prejudicado o apelo como movimentado pela demandante.

Assim, é de se dizer que a questao prejudicial como
apresentada pelo banco recorrente, no sentido de que deve ser anulada a
R. Sentenca, isto porque teve cerceado seu direito de defesa, o que se deu
em razao da nao intimagao do Perito Judicial para prestar esclarecimentos
acerca do laudo técnico divergente apresentado pelo assistente técnico da
casa bancaria, bem como por for¢a do consequente julgamento antecipado
da lide, deve ser merecedora de integral acolhimento por parte desta Turma
Julgadora, uma vez que o alegado cerceamento que se indica imposto ao
direito do banco, em verdade se mostrou presente, e de forma realmente
clara no caso dos autos, pois buscou o inconformado, conforme se verifica
de fls. 2322/2347, a efetiva intimagao do “expert” para que prestasse novos
esclarecimentos acerca das divergéncias apontadas, o que, em tese,
deveria ter sido, se ndo deferido, ao menos enfrentado pelo Juizo, pois com
0 consequente julgamento da demanda, deixou o Perito Judicial de
apresentar os esclarecimentos buscados, o que, nos termos do quanto

disposto pelo artigo 477, §2°, do CPC, se constitui em dever de sua parte.

E caso de se acrescentar ainda que, no caso dos autos,
deve ser reconhecida a complexidade das questdes debatidas, o que se
pode apurar diante do fato de que o laudo inicialmente apresentado pelo
Perito (fls. 1627/1650) foi retificado (fls. 2233/2235), circunstancia que
reforca a necessaria apresentacdo de novos esclarecimentos em relagao
aos pontos divergentes apresentados pelo assistente indicado pelo banco
agora inconformado, conforme manifestacdo de fls. 2325/2347, esta que
deixou de ser observada pelo D. Sentenciante.
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Oportuno mencionar, que em se observando a
legislacéo aplicavel ao caso em analise, notadamente o art. 10, do CPC em
vigor, em verdade se apura que o Legislador Infraconstitucional impds o
dever da necessaria observancia tanto do direito ao contraditério, quanto da
mais ampla defesa, de sorte a impedir que o Magistrado decida sobre
matérias as quais nao se tenha dado as partes oportunidade de se
manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual lhe compete decidir

de oficio.

Diante de tais consideracdes, e porque inexistem
elementos seguros encartados aos autos, e sendo fato que o banco
interessado buscou produzir provas que pudessem dar efetivo suporte a
suas argumentagdes, forcoso reconhecer que se faca presente a figura do
cerceamento que teria sido imposto ao direito de defesa do banco
inconformado, cerceamento este que se mostra plenamente capaz de dar
suporte a que se promova a anulacdo da R. Sentenga submetida a ataque,
de sorte a que outra venha a ser oportunamente proferida, € claro, depois
do desenvolvimento da regular instrugdo processual, oportunidade em que
os autos deverao retornar a Vara de Origem, de sorte a que o Perito Judicial
preste os esclarecimentos buscados, o que se tem em ateng¢ao aos termos

do quanto vem disposto pelo artigo 477, §2°, do CPC em regéncia.

Nesse sentido, cabe registrar V. Decisdo emanada da
112 Camara de Direito Privado desta E. Corte, 0 que se deu por conta do
julgamento do Recurso de Apelagdao n° 1015025-64.2022.8.26.0196,
efetivamente julgado em 30/01/2025, por Voto da lavra da Desembargadora
Cristina Di Giaimo Caboclo, cuja ementa a seguir transcrevo:

“APELACAO - AGAO DECLARATORIA DE

INEXISTENCIA DE RELAGAO JURIDICA cC.C

RESTITUICAO DE VALORES E INDENIZAGAO POR

DANOS MORAIS - Autora que alegou nao ter
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contratado sete empréstimos consignados, de
diferentes instituicoes financeiras. Ac¢do julgada
parcialmente procedente apenas em face do BANCO
PAN, e julgada improcedente em relagao as demais
instituicoes requeridas. Recursos da autora (com
preliminar de nulidade da sentenga, por
cerceamento de defesa, e, no mérito, pedido de
julgamento de integral procedéncia da demanda
com relagcao a todos os requeridos) e do BANCO
PAN (impugnando a gratuidade deferida a autora e
pedindo o julgamento de improcedéncia). JUSTICA
GRATUITA Beneficio que se mantém, a mingua de
evidéncia de modificacao da situagao que levou ao
seu deferimento pelo juizo de origem.
CERCEAMENTO DE DEFESA Hipéotese em que,
diante do laudo pericial, a autora apresentou
impugnacao e pedido de esclarecimentos ao perito,
em manifestagao que nao foi apreciada pelo Juizo.
Conclusdées da pericia que levaram ao julgamento
de improcedéncia em relagdo a dois dos requeridos.
Cerceamento de defesa caracterizado. Inteligéncia
do art. 477, § 2° do CPC. Sentenc¢a anulada. Recurso

provido.”

Ainda, nesse mesmo sentido, e também em
complemento ao quanto se estd decidindo: "APELAGAO — AGAO
REVISIONAL C.C. REPETIGAO DE INDEBITO — CEDULA DE CREDITO
BANCARIO — ALIENAGCAO FIDUCIARIA — VEICULO AUTOMOTOR -
PROVA PERICIAL — CERCEAMENTO DE DEFESA — OCORRENCIA — | -
Sentenga de improcedéncia — Apelo da autora — Il - Hipétese em que a
autora impugnou o laudo pericial contabil, nao tendo sido determinado
que o Sr. Perito Judicial prestasse seus esclarecimentos, antes de ser
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proferida a r. sentenga — Ocorréncia de cerceamento de defesa —
Necessario que haja manifestacdo do expert sobre a impugnagao -
Inteligéncia do art. 477, §2°, inciso |, do NCPC — Precedentes deste E.
TJ — Sentengca anulada — Apelo provido". (TJSP; Apelacdo Civel
1000199 -53.2022.8.26.0060; Relator (a): Salles Vieira; Orgdo Julgador: 242
Camara de Direito Privado; Foro de Auriflama - Vara Unica; Data do
Julgamento: 19/12/2024; Data de Registro: 19/12/2024)

“APELAGAO — Acgio de indenizagdo de benfeitorias
realizadas em imoével — Ré anteriormente reintegrada na posse do
imével em demanda prépria para essa finalidade - Sentenga de
procedéncia dos pedidos — Sentencga proferida logo apés impugnacgao
da parte ré ao laudo pericial produzido nos autos, sem intimacao do
perito judicial para manifestacdo — Impugnacao da parte ré/apelante
fundamentada, com apresentagcao de parecer de assistente técnico —
Necessidade de manifestacao do perito judicial — Art. 477, §2°, do CPC
— Prova pericial essencial para o julgamento da lide — Cerceamento de
defesa caracterizado — Recurso prejudicado - Sentenga anulada, com
determinacgao.” (TJSP; Apelacdo Civel 0101258-98.2010.8.26.0100;
Relator (a): Simdes de Almeida; Orgédo Julgador: 132 Camara de Direito
Privado; Foro Central Civel - 62 Vara Civel;, Data do Julgamento:
01/11/2024; Data de Registro: 01/11/2024)

Diante de tais consideragdes, e por inexistir nos autos
prova que possa dar adequado suporte a correta apreciagdo do conjunto
discutido no todo processado, ao menos a luz do quanto alegado, de rigor
reconhecer a presenca do cerceamento como indicado pelo banco
recorrente, para assim se promover a anulagdo da R. Sentenga que se tem
por hostilizada, com determinacdo de que outra seja oportunamente
proferida, o que devera se dar apds a regular exercicio do contraditorio, com
exercicio da mais ampla defesa. No mais, é de se ter por prejudicada a
apreciacdo das demais teses sustentadas em razdes apresentadas tanto
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pela casa bancaria, quanto pela demandante, uma vez remetida a solugdo

do feito para momento futuro.

Pelo exposto, e porque acolhida a preliminar suscitada
pelo banco, € caso de se anular a R. Sentenga, o que se da nos exatos
limites do Voto, para no mais se dar por prejudicado o apelo como

movimentado pela autora.

SIMOES DE VERGUEIRO
Relator
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