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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Criminal n® 0003055-
91.2024.8.26.0268, da Comarca de Itapecerica da Serra, em que sdo apelantes
BRUNO MENEGARDI e PITER JUNIOR RODRIGUES BASTOS, ¢ apelado
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Por
votacao unanime, rejeitaram a preliminar, nos termos do v. Acordao.

Por maioria de votos, negaram provimento ao apelo, pois, mantinham o
regime prisional fechado para o cumprimento da pena.

Vencido, em parte, o Relator sorteado, Des. Christiano Jorge, que dava
parcial provimento aos recursos, apenas para alterar o regime inicial de
cumprimento de pena para o semiaberto e continua com o Acdrdio, de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores CHRISTIANO
JORGE (Presidente), ELY AMIOKA E CONCEICAO VENDEIRO.

Sdo Paulo, 6 de maio de 2025.
CHRISTIANO JORGE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Autos da Apelagéo n° 0003055-91.2024.8.26.0268
Apelantes: BRUNO MENEGARDI

PITER JUNIOR RODRIGUES BASTOS
Apelado: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
Meritissimo Juiz de Direito: Djalma Moreira Gomes Junior
Comarca: Itapecerica da Serra
VOTO N° 9177

DIREITO PENAL. APELAGCOES CRIMINAIS.
TRAFICO DE DROGAS.

I. Caso em Exame: 1. Bruno Menegardi e Piter
Junior Rodrigues Bastos foram condenados
pelo crime de trafico de drogas, pois
transportavam cerca de cinquenta quilos de
cocaina entre Estados da Federagdo, sem
autorizacao e em desacordo com
determinacgao legal ou regulamentar.

Il. Questao em Discussao: 2. As questdoes em
discussao consistem na analise dos pleitos
objetivando (i) a readequagao dos critérios
utilizados na individualizagao da pena de Piter,
com reconhecimento da atenuante da
confissdao e aplicagao do redutor do § 4° do
artigo 33 da Lei n° 11.343/06; e (ii) a
possibilidade de absolvicdo de Bruno por
fragilidade probatéria e incidéncia de erro de
tipo escusavel, além de pedido de prisao
domiciliar por seu estado de saude.

lll. Razoes de Decidir: 3. Preliminar.
Requerimento de prisao domiciliar.
Impossibilidade. Sob a perspectiva da prisao
preventiva, a defesa nao comprovou que o
acusado se encontra “extremamente
debilitado”, a despeito da deficiéncia fisica a
ele acometida (art. 318, Il, CPP). 4. Mérito. A
prova colhida é suficiente para manter a
condenacao por trafico de drogas.
Materialidade comprovada pela apreensao das
drogas e pelo laudo de exame quimico-
toxicolégico. Autoria certa. Depoimentos
coesos e harménicos dos policiais federais
que efetuaram as prisbes em flagrante.
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Conjunto probatério constituido nos autos que
é amplo, robusto e confere lastro a
condenacgao.

5. A quantidade significativa de droga
apreendida justifica a exasperagao das penas-
base. Impossibilidade de reconhecimento da
atenuante da confissao espontanea. Os réus
nao confessaram a traficincia, mas sim,
alegaram saber se tratar de transporte de algo
ilicito. Inteligéncia da sumula n° 630 do C.
Superior Tribunal de Justica. Negada a
aplicagao do redutor do § 4° do artigo 33 da
Lei n° 11.343/06, devido a dedicacao dos
acusados a atividade criminosa, observada
pelas circunstancias do caso. Precedentes.

IV. Dispositivo. 6. POR VOTAGAO UNANIME,
REJEITADA A PRELIMINAR. POR MAIORIA DE
VOTOS, NEGADO PROVIMENTO AOS
RECURSOS. VENCIDO, EM PARTE, ESTE
RELATOR, QUE DAVA PARCIAL PROVIMENTO
AOS RECURSOS, apenas para alterar o regime
inicial de cumprimento das penas para o
semiaberto. E continuo com o Acoérdao.
Legislagdo Citada: Lei n° 11.343/06, art. 33,
caput, c/c art. 40, V; art. 33, § 4°. Codigo Penal,
art. 20, caput; art. 29, caput; art. 65, lll, d.
Cadigo de Processo Penal, art. 318. Cédigo de
Processo Civil, art. 1.025.

Jurisprudéncia Citada: STJ, EDcl no MS
21.315/DF, Rel. Ministra Diva Malerbi, Primeira
Secao, j. 08.06.2016. STJ, AgRg no HC n.
954.928/ES, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz,
Sexta Turma, j. 12.03.2025, DJEN 19.03.2025.
STJ, Sumula n° 630; STJ, AgRg no HC n°
827.586/SP, Rel. Min. Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, j. 20.06.2023, DJe
26.06.2023.

Trata-se de recursos de apelagao interpostos

contra a r. sentenga de fls. 508/525, por meio da qual foi julgada procedente
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a acado penal para condenar Bruno Menegardi e Piter Junior Rodrigues

Bastos ao cumprimento das penas de 06 (seis) anos, 09 (nove) meses e
20 (vinte) dias de reclusao, em regime inicial fechado, e ao pagamento de
680 (seiscentos e oitenta) dias-multa, no valor unitario minimo, em razao
da pratica do crime previstos no artigo 33, caput, c/c artigo 40, inciso V,
ambos da Lei n°® 11.343/06.

Irresignado, o réu Piter Junior Rodrigues Bastos
interpGs recurso de apelagdo (fl. 537), com razdes as fls. 540/552,
pleiteando a readequacao dos critérios utilizados na individualizagao da
pena, notadamente para que na segunda fase seja reconhecida a
circunstancia atenuante da confissdo e na terceira etapa haja aplicagao do
redutor do § 4°, do artigo 33, da Lei n° 11.343/06. Por fim, pugna pela

alteragao do regime prisional (razdes as fls. 540/552).

Inconformado, o acusado Bruno Menegardi
também interpés recurso (fl. 534), com razdes as fls. 5§55/560, requerendo
sua absolvicdo nos termos do artigo 386, inciso |, V e VII, sob fundamento
de fragilidade probatéria ou em razdo de sua conduta estar abarcada pelo
erro de tipo escusavel (artigo 20, caput, do Cdodigo Penal), porquanto néo
tinha consciéncia plena de se tratar de transporte de drogas. Por fim,
requereu a concessao de prisao domiciliar, “tendo em vista seu estado de

saude”.

Contrarrazdes ministeriais as fls. 570/574.

O D. Procurador de Justica Renato Eugenio de
Freitas Peres ofertou o parecer de fls. 599/606, opinando pelo provimento

dos recursos.

E o relatorio.
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Os ora apelantes foram  denunciados,
processados e condenados porque, no dia 21 de agosto de 2024, na pracga
de pedagio, altura km 296 da rodovia BR 116, na cidade e comarca de
Itapecerica da Serra, transportavam, entre unidades da Federacdo, 50
(cinquenta) pacotes de cocaina, na forma de tabletes, com peso liquido
aproximado de 50,9kg (cinquenta quilogramas e novecentos gramas), sem

autorizagdo e em desacordo com determinacéo legal ou regulamentar.

Conforme apurado no curso da investigagéo e da
instrucdo processual, agentes de policia federais foram acionados para
efetuar abordagem de um caminhdo com possivel carregamento de drogas,
0 qual estaria sendo acompanhado por um outro veiculo automotor
(“batedor”).

Com a presencga e apoio de policiais rodoviarios
federais, 0 caminhao de placas DAH1159 foi avistado na regido do pedagio
da comarca de Itapecerica da Serra, o qual era acompanhado pelo

automovel Ford Fiesta, placas FIM7A25.

Durante a abordagem, foi constatado que o
condutor do caminhdo era o coacusado Piter Junior Rodrigues Bastos.
Indagado informalmente, este confirmou haver substancias ilicitas no interior
do veiculo, porém, ndo sabia o local exato. Asseverou, ademais, que
receberia a quantia pecuniaria de R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais) pelo
transporte. Na sequéncia, com auxilio de cao farejador, foram localizados
cinquenta tabletes acondicionados em uma caixa de ar do caminhao, abaixo

da cabine, modificada para tal fim.

Entrementes, o automédvel “batedor” também foi
abordado, o qual era conduzido pelo corréu Bruno Menegardi, estando no
banco do passageiro sua companheira Maiara Caroline. Indagado

informalmente, referido acusado confirmou aos agentes publicos estar
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acompanhando o supracitado caminhdo na viagem e, para tanto, receberia

o valor total de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

Diante disso, os réus foram presos em flagrante
delito (cf. auto de prisdo em flagrante a fl. 04), deflagrando-se, assim, a
persecucao penal. A droga encontrada foi apreendida (cf. auto de exibigao e
apreensao de fls. 18/20) e submetida ao exame quimico-toxicolégico, tendo
o perito atestado o carater proscrito da substancia (cf. laudo definitivo as fls.
34/37).

Interrogado na fase inquisitorial, o recorrente Piter
confirmou estar conduzindo o caminhdo em questdo na data dos fatos,
inclusive porque tinha a intengdo de compra-lo. Segundo sua verséao, alguns
dias apds pegar o mencionado veiculo, conheceu uma pessoa em Foz do
Iguagu, a qual Ihe disse precisar de um transportador de mercadoria para
Sao Paulo, pelo valor de R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais). Asseverou

ter aceitado o trabalho pois precisava do dinheiro, bem como suspeitava se

tratar de transporte de drogas. Ressaltou, no mais, ter contratado o corréu

Bruno como “batedor”, dizendo-lhe que faria transporte de 'coisa ilegal’, mas

sem especificar se tratar de drogas (cf. termo de interrogatério as fls.
11/12).

Judicialmente, Piter disse ter aceitado uma
corrida em Foz do Iguagu, a principio consistente em transporte de
eletronicos. Todavia, pelo valor oferecido, notadamente R$ 25.000,00 (vinte
e cinco mil), tinha quase certeza nao se tratar de tais objetos e sabia ser
ilegal. Aceitou a proposta de um desconhecido. Conheceu o Bruno em Foz
e, como sabia que ele ja iria para Sao Paulo, perguntou se ele queria o
acompanhar no trajeto, mas disse a ele se tratar de eletrénicos. Comprou
dois novos aparelhos de telefonia celular e deu um para Bruno, para se
comunicarem, além da quantia de R$ 1.500,00 (mil e quinhentos reais) e,

em Sao Paulo, lhe daria o restante do valor. Em complemento, disse que o
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caminh&o n&o estava com a carreta (cf. gravagao da audiéncia de instrugéo
a fl. 426).

Na fase preliminar, o réu Bruno, ao seu turno,
asseverou ter conhecido Piter quinze dias antes dos fatos, pois efetuou

servigos de corridas através do aplicativo “Uber”. Neste periodo, Piter Ihe

convidou para trabalhar como “batedor” em um transporte ilegal que iria

fazer, com destino a Sao Paulo, pelo valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

Asseverou, portanto, saber tratar-se de transporte de coisas ilicitas, muito

embora nao tivesse a certeza do que seria. Em relagdo a sua companheira,

a convidou sob o pretexto de fazerem compras em Sao Paulo (cf. termo de
fls. 09/10).

Em juizo, sob o crivo do contraditorio, Bruno
apresentou versdo diversa. De inicio, asseverou ter conhecido Piter pois
efetuou trabalhos para ele como “Uber”. Segundo sua narrativa, ele ja iria
viajar para Sao Paulo, pois sua esposa faria compras no Bras, tendo
informado tal fato ao corréu Piter. Neste cenario, Piter lhe fez uma proposta
de R$ 5.000,00 (cinco mil) para lhe acompanhar na viagem até Sao Paulo.
Indagou se ele estaria levando algo ilicito, e Piter Ihe disse estar levando
“eletronicos” e “ndo ser droga”. Entédo, Piter lhe deu um novo aparelho de
telefonia celular, para se comunicar com ele, além da quantia de R$
1.500,00 (mil e quinhentos reais), sendo que o restante seria entregue em
Sao Paulo. Acreditou que ele tinha medo de assaltos, em razao do aumento
de roubos de eletrénicos na regido. Em complemento, disse que durante o
trajeto efetuou uma parada para sua esposa tomar banho e Piter seguiu a
viagem. ApoOs retomar a estrada, caminhdo de Piter ja estava parado no
pedagio e, entdo, o depoente também foi abordado pelos policiais. Por fim,
ressaltou ter diabetes, a proximidade de sua cirurgia e o estado precario do

presidio (cf. gravagao da audiéncia de instrugao a fl. 426).

E o resumo do caso.
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Preliminarmente, ainda que aventada ao final das

razdes de apelo, a defesa do corréu Bruno busca a reforma da r. sentenga,
para que “seja revogada a prisdo preventiva, com a imediata expedi¢cédo de
alvara colocando-se o acusado em liberdade, ou que seja concedida a

prisdo domiciliar ao acusado tendo em vista seu estado de saude”.

Respeitados os esforcos defensivos, nao ha

como se acolher do pleito.

Dispéem o artigo 318 do Cddigo de Processo

Penal:

Art. 318, CPP. Podera o juiz substituir a prisdo preventiva
pela domiciliar quando o agente for:

| - maior de 80 (oitenta) anos;

Il - extremamente debilitado por motivo de doenga
grave;

Il - imprescindivel aos cuidados especiais de pessoa menor
de 6 (seis) anos de idade ou com deficiéncia;

IV — gestante;

V - mulher com filho de até 12 (doze) anos de idade
incompletos;

VI - homem, caso seja o unico responsavel pelos cuidados
do filho de até 12 (doze) anos de idade incompletos.

Paragrafo unico. Para a substituicdo, o juiz exigira prova
idénea dos requisitos estabelecidos neste artigo.

Evidentemente, a mera alegacdo do “estado de
saude” do réu nao é suficiente para enquadra-lo na hipétese do inciso Il do
artigo 318 do Cddigo de Processo Penal, inclusive porque a defesa nem
mesmo apresentou comprovacgao, quando da apresentagcao das razdes de

recurso, de que Bruno se encontra “extremamente debilitado” por motivo de
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doencga grave (circunstancia que nao se confunde com a deficiéncia fisica a

ele acometida).

Alias, o pedido de prisdo domiciliar foi emanado
pela defesa em momento anterior (fls. 139/142), tendo a Meritissima
Autoridade Judicial ressaltado determinagao judicial e devida comunicagao
ao estabelecimento prisional para que fosse providenciado tratamento
médico adequado aos problemas de saude alegados (cf. fls. 213/219 e
229/230).

Assim, €& certo que reconhecer, nesta
oportunidade, a inexisténcia no sistema penitenciario de aparato necessario
para os cuidados necessarios ao réu seria prematuro, porquanto nem
mesmo a defesa aponta em suas razdes de apelagdao, com especificidade,
qual é o tratamento n&o fornecido pela Administragdo Penitenciaria,

imprescindivel ao reu.
Portanto, fica rechagada a questao preliminar.

No meérito, a prova colhida pela acusacado é

suficiente para manter a condenacdo dos réus, ora apelantes, pelo

cometimento do delito de trafico de drogas, na modalidade “transportar”.

A dindmica dos fatos foi narrada em juizo de
forma firme, unissona e segura pelo policial federal Ricardo Rogério
Lorenzetti e policial rodoviario federal Marcelo Regis Parente (cf. gravagao
anexada a fl. 426), em versdo estruturalmente idéntica aquela por eles

apresentada em sede investigativa (fls. 05/08).

Em juizo, Ricardo disse terem sido acionados
para inspecdo de caminhdo vindo do Sul, com possivel carga de drogas.

Com apoio da policia federal rodoviaria, aguardaram a chegada do veiculo
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no pedagio. Neste cenario, em determinado momento, visualizaram o
caminhdo em questao, o qual estava apenas com o “cavalo”, ndo havendo
carreta acoplada, sendo o motorista o corréu Piter. Soube ter ele confirmado
aos colegas que teria algo ilicito no caminh&o. Na sequéncia, chegou outro
veiculo, conduzido pelo coacusado Bruno, que soube ter confirmado estar
acompanhando Piter no trajeto. Durante a vistoria efetuada no caminhao
com cachorro, foram localizadas as porgdes de drogas, especificamente na

saida de escape do caminhao.

Durante a audiéncia criminal, Marcelo disse se
recordar vagamente dos fatos, em razdo do numero de ocorréncias.
Asseverou se recordar terem dado apoio aos colegas da Policia Federal em
abordagem de um caminhdo, onde encontraram a droga apreendida, e um

outro veiculo (cf. gravagdes de audiéncia anexadas a fl. 426).

De outro lado, Piter admitiu, no minimo, o dolo
eventual de sua conduta nas duas fases procedimentais, e a defesa,

ademais, nao pleiteou sua absolvigao.

Logo, reside a controveérsia apenas quanto ao reu
Bruno, o qual alegou em juizo desconhecimento da existéncia de drogas,
tendo sua defesa sustentado a fragilidade probatéria e, ainda, estar sua
conduta abarcada pelo erro de tipo escusavel. Os argumentos, contudo, n&o

prosperam.

Inicialmente, relevante notar a contradicdo nos
relatos fornecidos pelo coacusado. De fato, em sede investigativa, Bruno
confessou ter concordado em servir de “batedor” e um transporte ilegal que
Piter iria fazer pela quantia pecuniaria de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), com
destino a S&o Paulo. Aduziu, inclusive, ter apenas resolvido levar sua
companheira para viagem apos a proposta do servigo, sob o pretexto de

irem comprar roubas no Bras. Sua narrativa, portanto, demonstrou
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inequivoca ciéncia de todo o modus operandi do crime. Piter, por seu turno,
apresentou versao quase idéntica a do corréu, e confirmou a ciéncia deste
quanto a existéncia de ilicitos no caminh&o, tendo inclusive adquirido novos
aparelhos de telefonia celular e entregue um deles a Bruno para se

comunicarem.

Em juizo, Bruno mudou radicalmente o relato,
aduzindo completo desconhecimento de coisas ilicitas, aduzindo acreditar
se tratar de eletrbnicos, fato também relatado por Piter, em evidente

tentativa de isenta-la de qualquer responsabilidade criminal pelos fatos.

Contudo, as provas demonstraram o contrario, em
especial os testemunhos fornecidos pelos policiais, os quais foram ouvidos
na qualidade de testemunhas, isto é, prestaram compromisso de dizer a
verdade, e ndo possuiam qualquer motivo para mentir perante a autoridade

judiciaria.

Vale dizer, a coeréncia e solidez de seus relatos,
aliados as demais provas, se sobrepdem as insuperaveis contradicdes nas

versdes apresentadas pelos réus em juizo. Mas nao é so.

Durante o interrogatério, Bruno justificou ter
acompanhado Piter na longa viagem (desde a cidade de Foz do Iguagu, no
Estado do Parana, até Itapecerica da Serra, no Estado de Sao Paulo), pois
o supostamente pretendia fazer compras com sua esposa no Bras. Todavia,
a companheira Maiara Caroline Guimaraes, ouvida apenas na fase
preliminar da persecucéo penal (fls. 14/15), foi firme ao dizer que o convite
para a viagem partiu de Bruno e que ele nunca tinha ido para Sao Paulo de
carro em oportunidades anteriores, tendo ela notado conduta estranha em
seu convivente, inclusive porque “ele comegou a trocar muitas mensagens

por celular, inclusive se escondendo no banheiro para falar’.
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Some-se a isso nao terem os réus explicado o
motivo de ser necessario utilizarem novos aparelhos de telefonia celular
para se comunicarem, a indicar saberem se tratar de carga ilicita — o que,
cumpre salientar, foi por ambos confirmado durante os respectivos

interrogatorios na fase investigativa.

De outro lado, é bastante estranho, para se dizer
0 minimo, que o corréu nao tenha estranhado estar o caminhdo sem a
carreta nesta longa viagem (fato confirmado pelos agentes publicos e por
Piter) e que, mesmo assim, acreditava estar o caminhao transportando
eletrénicos (objetos que ocupam espago e, via de regra, ensejaria
necessidade da carreta) e ndo mais de 50 kg (cinquenta quilos) de cocaina,

acondicionados abaixo da cabine do caminhéao.

E pouquissimo crivel, alids, que nestas condigdes
e justamente na cidade onde faria a entrega da droga (S&o Paulo),
conforme solicitado pelo traficante, Bruno estivesse disposto a fazer
compras com sua esposa no Bras — frise-se, conduta nunca feita por ele em
oportunidades anteriores, mesmo estando em relacionamento amoroso ha

cerca de doze anos.
A escusa, portanto, ndo vinga.

Noutras palavras, todas estas contradigdes,
aliadas a robusta prova produzida pela acusacgao, refutam em absoluto a

tese defensiva e, de outro angulo, corroboram os fatos descritos na inicial.

Ressalte-se, por fim, ser irrelevante nao ter Bruno
assumido o controle da diregdo do caminhdo com as drogas, porquanto
comprovou-se estar previamente ajustada com o seu parceiro, concordando
e anuindo a pratica do crime e agindo como “batedor” no transporte das

drogas.
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Neste tocante, ndo se olvide a adogédo pelo
ordenamento juridico patrio da teoria monista, pela qual n&o se distingue a
responsabilizacdo dos coautores e dos participes — estes, que nio praticam

0 nucleo do tipo, mas sim auxiliam, de qualquer forma, os autores a fazé-lo.

Trata-se do quanto disposto no artigo 29, caput,
do Cadigo Penal, segundo o qual “quem, de qualquer modo, concorre para
o0 crime incide nas penas a este cominadas, na medida de sua

culpabilidade”.

Pelos mesmos motivos acima delineados, néo é
caso de se reconhecer o erro de tipo (artigo 20 do Cédigo Penal), pois néo
ha qualquer indicativo de ter tido o réu a falsa percepcdo da realidade
acerca dos elementos constitutivos do artigo 33 da Lei n°® 11.343/06. Vale
dizer, ndo se comprovou o0 desconhecimento ou o equivoco por parte do

acusado no tocante as elementares do crime trafico de drogas.

De fato, as provas colhidas indicam ter o réu
agido de forma dolosa, ainda que eventual, ou seja, com consciéncia e
vontade de praticar o verbo nuclear “transportar” do tipo penal descrito no

artigo 33, caput, da Lei de Drogas.

Cumpre assinalar, por fim, ser dispensavel a
comprovagao da efetiva comercializacdo das drogas para fins de
caracterizar o cometimento do crime tipificado no artigo 33, caput, da Lei n°
11.343/2006.

Com efeito, cuida-se de crime de acdo multipla
(ou conteudo variado), o qual se consuma com a pratica de qualquer das
condutas nele preceituadas, desde que presentes as demais elementares

do tipo penal, conforme amplamente exposto acima.
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Portanto, era mesmo o caso de condenar os
acusados como incursos no artigo 33, caput, c/c o artigo 40, inciso V, ambos
da Lei n°® 11.343/06, ficando mantido o decreto condenatorio.

Passo, assim, a analise da dosimetria das penas.

Na primeira fase, as basilares de ambos os

acusados foram fixadas 1/6 acima dos patamares, nos termos do artigo 42
da Lei n° 11.343/06, em razdo da quantidade de droga apreendida: 50

“tijolos de cocaina, com peso liquido aproximado de 50 quilos.

E agiu com acerto o Meritissimo Magistrado
sentenciante, pois a quantidade de droga encontrada é extremamente
significativa e incompativel com aquela localizada em poder dos
microtraficantes, os denominados “avibezinhos”, ultima escala da
narcotraficancia. Suas condutas, portanto, sdo passiveis de atingir um
numero elevado de usuarios, vulnerando com maior intensidade o bem

juridico protegido pelo tipo penal (saude publica).
Via de consequéncia, resta mantido o acréscimo
de 1/6 (um sexto), perfazendo as sangdes em 05 anos e 10 meses de

reclusao e 583 dias-multa.

Na segunda fase, ndo foi observada qualquer

circunstancia atenuante.

Nada obstante, a defesa do coacusado Piter
requereu o reconhecimento da atenuante da confissdo espontanea, prevista
no art. 65, inciso lll, alinea “d”, do Codigo Penal para ambos os réus, a luz
da Sumula 545 do Superior Tribunal de Justica, segundo a qual “quando a
confisséo for utilizada para a formagé&o do convencimento do julgador, o réu

fara jus a atenuante prevista no artigo 65, Ill, d, do Cédigo Penal .
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Sem razao, contudo. Isto porque os acusados
nao confessaram a pratica da traficAncia em ambas as fases da persecucao
penal, mas sim, relataram desconfiar se tratar de transporte de “algo ilegal”,

nao fazendo jus a referida atenuante, portanto.

Neste sentido, inclusive, com as devidas
ressalvas para as peculiaridades do caso, a sumula n° 630 do C. Superior
Tribunal de Justica: “A incidéncia da atenuante da confissdo espontanea no
crime de ftrafico ilicito de entorpecentes exige o reconhecimento da
traficancia pelo acusado, ndo bastando a mera admissdo da posse ou

propriedade para uso proprio”.

Em casos semelhantes, mutatis mutandis,

também ja se decidiu:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. TRAFICO DE
DROGAS. DOSIMETRIA. PENA-BASE. DECOTE DOS
MAUS ANTECEDENTES. POSSIBILIDADE.
CONDENACAO ANTERIOR PELO DELITO PREVISTO NO
ART. 28, DA LElI N. 11.343/2006. PRECEDENTES.
RECONHECIMENTO DA ATENUANTE DA CONFISSAO.
INVIABILIDADE. PACIENTE QUE NAO CONFESSOU A
PRATICA  DELITIVA. REVOLVIMENTO FATICO-
PROBATORIA INVIAVEL NA VIA ELEITA. REDUTOR
PREVISTO NO ART. 33, § 4°, DA LEI N. 11.343/2006. NAO
INCIDENCIA. PACIENTE QUE NAO E TRAFICANTE
ESPORADICO. REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO.
PRECEDENTES. SANCOES REDIMENSIONADAS.
AGRAVO REGIMENTAL PROVIDO EM PARTE. 1. A
dosimetria da pena e o seu regime de cumprimento inserem-
se dentro de um juizo de discricionariedade do julgador,
atrelado as particularidades faticas do caso concreto e
subjetivas do agente, somente passivel de revisdo por esta
Corte no caso de inobservancia dos paradmetros legais ou de

flagrante desproporcionalidade. 2. No caso concreto,
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reavaliando novamente os autos, constato que a
condenacgéo utilizada para o aumento da pena-base e, por
conseguinte, dos maus antecedentes do paciente (Processo
n. 0001447-08.2011.8.26.0238) teve a sentenca reformada
pela Corte estadual em 21/11/2013, desclassificando o delito
tipificado no art. 33, caput, c/c o art. 40, VI, ambos da Lei n.
11.343/2006, para o previsto no art. 28, caput, da LAD.
Assim, reconsidero minha decisédo para avaliar como neutra,
a circunstancia judicial relativa aos antecedentes criminais
do paciente, nos termos da jurisprudéncia desta Corte
Superior, de sorte que sua pena-base fica redimensionada a
5 anos de reclusdo, e 500 dias-multa. Precedentes. 3. Em
relagdo ao reconhecimento da atenuante da confissao,
foi expressamente consignado que o apelante nao
confessou em Juizo a pratica do trafico de drogas, ja
que afirmou ter aceitado guardar as sacolas em sua
residéncia sem saber o que havia dentro delas, em troca
de pagamento em dinheiro, pois estava desempregado e
passava por dificuldades financeiras (e-STJ, fl. 27).
Nesse cenario, tem-se como nao incidente a atenuante
da confissdao espontianea, nem em sua forma
qualificada, pois "A incidéncia da atenuante da
confissdo espontanea no crime de trafico ilicito de
entorpecentes exige o reconhecimento da traficancia
pelo acusado, ndo bastando a mera admissao da posse
ou propriedade para uso proprio”. (Sumula 630 do STJ)
(e-STJ, fl. 27). Entendimento em sentido contrario
demandaria a imersao vertical na moldura fatica e probatéria
delineada nos autos, providéncia incabivel na via processual
eleita. 4. Nos termos do art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006,
os condenados pelo crime de trafico de drogas terdo a pena
reduzida, de um sexto a dois tergos, quando forem
reconhecidamente primarios, possuirem bons antecedentes
e nao se dedicarem a atividades criminosas ou integrarem
organizagado criminosa. 5. Apesar do decote dos maus
antecedentes do paciente, a expressiva quantidade de
drogas apreendidas - 120,1g de cocaina e 1.579,8g de

maconha (e-STJ, fl. 36) -, associada a apreensao de

Apelagdo Criminal n° 0003055-91.2024.8.26.0268 -Voto n® 9177 - bees 16



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

petrechos de mercancia, tais como uma balanga de
precisdo, embalagens diversas para drogas, uma faca e
folhas de papel com anotagbes (inscricdes alfanuméricas
manuscritas que sugerem se tratar de contabilidade,
destacando-se a inscricdo de algumas palavras: "PO", "PEL"
e "PNO" (e-STJ, fl. 39), denotam que ele, de fato, ndo se
trata de traficante esporadico, nao fazendo jus a referida
minorante. 6. Desconstituir tal assertiva, como pretendido,
demandaria, necessariamente, a imersdo vertical na
moldura fatica e probatéria delineada nos autos, inviavel na
via estreita do habeas corpus. Precedentes. 7. Ausentes
causas modificadoras, as reprimendas do paciente ficam
definitivamente estabilizadas em 5 anos de recluséo, e 500
dias-multa, mantidos os demais termos de sua condenagao.
8. Agravo regimental provido em parte. (AgRg no HC n.
827.586/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, julgado em 20/6/2023, DJe de 26/6/2023)

(grifos ndo originais).

Mantidas, assim, as penas nesta etapa

intermediaria tal como estabelecidas na r. sentenca.

Na terceira fase, o julgador de primeiro grau de
jurisdicao majorou as sangbes em 1/6, com fundamento na causa de
aumento prevista no artigo 40, inciso V, da Lei n® 11.343/06, pois o crime de

trafico de drogas foi praticado entre Estados da Federacao.

Referida circunstancia foi constatada in loco pelos
policiais federais, os quais aguardavam a chegada do caminhdo no pedagio
de lItapecerica da Serra. Ademais, os réus, interrogados separadamente,
aduziram em unissono terem saido de Foz do Iguagu, no Estado do Parana,
com destino a Sao Paulo, ndo havendo motivos criveis para ambos terem

mentido a respeito deste fato.

De outro lado, o MM. Juiz de Direito afastou a

Apelagdo Criminal n° 0003055-91.2024.8.26.0268 -Voto n® 9177 - bees 17



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

incidéncia da causa de diminuigdo prevista no artigo 33, §4°, da Lei n°
11.343/06, porquanto “fransportavam consideravel quantidade de
entorpecentes, circunstancias que indicam que estao efetivamente inseridos

em atividade organizada” (fl. 517).

No entender deste Relator, de fato ndo era caso
de se aplicar a minorante. Isto porque, as circunstancias concretas
demonstraram de forma inequivoca a dedicagao dos apelantes as atividades

criminosas (apreensio de elevada quantidade de droga, confiada por

terceiros aos acusados para a realizacido de trafico interestadual, a compra

de novos aparelhos celulares para se comunicarem, a adaptacdo do

caminh&o para esconder os cinguenta quilos de cocaina, tudo a evidenciar o

envolvimento prévio deles com a rede de trafico e a sua cadeia de

producéo).

Convém salientar, ademais, nao ser crivel que a
um mero traficante eventual (aquele que s6 trafica para sua subsisténcia ou
para o sustento do vicio) tenha sido confiada expressiva quantidade de
droga — a qual, como se sabe, equivale a valor expressivo em dinheiro no
mercado espurio de drogas — o0 que, como acima mencionado, denota de
forma incontestavel o prévio envolvimento deles com a rede de trafico e a

sua cadeia de producao.

A esse respeito:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO
DE DROGAS. MINORANTE PREVISTA NO ART. 33, § 4°,
DA LEI N. 11.343/2006. DEDICACAO A ATIVIDADES
CRIMINOSAS. FUNDAMENTACAO CONCRETA E
IDONEA. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. Para
a aplicagdo da minorante prevista no art. 33, § 4°, da Lei n.
11.343/2006, é exigido, além da primariedade e dos bons
antecedentes do acusado, que este nao integre organizagao

criminosa nem se dedique a atividades delituosas. Isso
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porque a razao de ser dessa causa especial de diminuigao
de pena é justamente punir com menor rigor o pequeno
traficante. 2. No caso, a instancia de origem - dentro do seu
livre convencimento motivado - apontou elementos
concretos dos autos a evidenciar que as circunstancias em
que perpetrado o delito em questao nao se compatibilizariam
com a posicao de um pequeno traficante ou de quem nao se
dedica, com certa frequéncia e anterioridade, a atividades
criminosas, notadamente ao trafico de drogas, no seio dos
objetivos de uma organizagao criminosa. 3. Por ocasidao do
julgamento do REsp n. 1.887.511/SP (Rel. Ministro Jo&o
Otavio de Noronha, DJe 1°/7/2021), a Terceira Seg¢do desta
Corte Superior de Justica decidiu que a utilizagao
supletiva dos elementos relativos a natureza e a
quantidade de drogas apreendidas, na terceira fase da
dosimetria, para fins de afastamento do redutor previsto
no art. 33, § 4° da Lei n. 11.343/2006, somente pode

ocorrer quando esse vetor seja conjugado com outras

circunstincias do caso concreto que, unidas,

caracterizem a dedicacdo do agente a atividade
criminosa ou a integragdo a organizagdao criminosa,
exatamente como ocorreu na espécie. 4. Agravo
regimental ndo provido. (AgRg no HC n. 954.928/ES, relator
Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em
12/3/2025, DJEN de 19/3/2025). (grifos n&o originais).

Ante todos estes argumentos, é certo que a
negativa do redutor ndo decorreu pura e simplesmente da quantidade de
drogas, mas da anadlise deste fato em cotejo com as demais circunstancias
do caso concreto. De todo modo, ndo ha, no entender deste Relator,
qualquer vedagao a valoragdo da quantidade de drogas também nesta
etapa de dosimetria, a luz do artigo 42 da Lei de Drogas, mormente quando

ela evidencia, como é o caso, a traficancia habitual.

Destarte, era mesmo o caso de se negar a

aplicagéo do redutor, finalizando as penas em 06 (seis) anos, 09 (nove)
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meses e 20 (vinte) dias de reclusdo e 680 (seiscentos e oitenta) dias-

multa.

No mais, pela minha otica, atenderia, em parte,
as pretensdes recursais, pois seria o caso de fixar o regime prisional
semiaberto para os réus, em razdo da quantidade de pena imposta e de
suas primariedades, observando-se n&o terem sido consideradas na
dosimetria da pena, em sua primeira fase, maus antecedentes nem outras
circunstancias pessoais desfavoraveis (artigo 33, §2°, do Cddigo
Penal). Porém, nesse ponto, fiquei vencido, consoante o entendimento da
douta maioria que mantinha o regime prisional fechado para o cumprimento

da pena privativa de liberdade e continuo com o acérdao.

Por fim, inviavel a substituicdo da pena privativa
de liberdade por sancgdes restritivas de direitos, diante da quantidade de

pena fixada.

Pelo exposto, pelo meu voto, REJEITAVA A
PRELIMINAR E, NO MERITO, DAVA PARCIAL PROVIMENTO AOS
RECURSOS, apenas para alterar o regime inicial de cumprimento para
o semiaberto, mantendo-se, no restante, a r. sentenga por seus proprios e

juridicos fundamentos.

Para fins do artigo 1.025 do Cédigo de Processo
Civil, considero prequestionada toda a matéria suscitada pela parte
recorrente e eventualmente n&o apreciada, consignando-se, ainda, em
consonancia com a jurisprudéncia do E. Superior Tribunal de Justica, que “O
Jjulgador ndo esta obrigado a responder a todas as questbées suscitadas
pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a

decisdo”. (EDcl no MS 21.315/DF, Rel. Ministra Diva Malerbi - Desembargadora Convocada TRF
32 Regiao -, Primeira Secgéo, julgado em 08/06/2016, DJe 15/06/2016
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