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Registro: 2025.0000439030

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1042656-09.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante ROSELI
VAZZOLLER RIGGO (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado SKEELO EDITORA,
PRODUTOS E SERVICOS DIGITAIS LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 32* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores CAIO MARCELO
MENDES DE OLIVEIRA (Presidente), MARCUS VINICIUS RIOS GONCALVES
E J.B. PAULA LIMA.

Sdo Paulo, 6 de maio de 2025.
CAIO MARCELO MENDES DE OLIVEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 28.417

Apelacido n° 1042656-09.2024.8.26.0100

Comarca de Sao Paulo — 4* Vara Civel do Foro regional da Lapa
Apelante: Roseli Vazzoller Riggo

Apelada: Skeelo Editora, Produtos e Servigos Digitais Ltda.

PRESTACAO DE SERVICOS DE
TELEFONIA — Improcedéncia de agdo
declaratéria de inexigibilidade de débito
fundada na cobranga, em contas de consumo
mensais, de servigos que ndo teriam sido

autorizados — Apelacdo - servigco “Skeelo
Premium” — Inexisténcia de acréscimo ao que
fora contratado — Prova da contratacio —

Sentenga que analisou detidamente a prova
produzida pela ré - Regularidade na cobranca —
Sentenga mantida - Recurso improvido.

Trata-se de apelacdo interposta contra a r. sentenca
proferida a fls. 435/437, que julgou improcedente pedido formulado em
acdo de procedimento comum, condenando a autora nas custas
processuais € em honorarios advocaticios arbitrados em 10% do valor da

causa, ressalvado o beneficio da gratuidade processual.

Apela a autora para inverter o resultado, com as seguintes
alegacdes: (a) ndo houve, em momento algum, a comprovacdao da
efetiva entrega dos servigos descritos em faturas, apesar da cobranca de
encargos nao contratados (“Skeelo Premium”); (b) o servigo impugnado

deve ser declarado indevido, uma vez que a r¢ realiza a pratica da venda
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casada de servicos desnecessarios aos consumidores; (¢) houve evidente
extrapolacdo do direito de cobranga, nao havendo que se falar em
exercicio regular de direito, pois presente defeito na prestacao de
servigos da ré; (d) pede devolugdo de valores, com a dobra; (e)
cabimento de indenizagdo por danos morais a serem arbitrados em R$

14.120,00.

Recurso tempestivo, isento de recolhimento de preparo e

contrariado.
Este o relatério, adotado, no mais, o da sentenga.
O apelo nao comporta acolhimento.

A autora ajuizou contra a ré acgao declaratoria de
inexigibilidade de débito, visando a cessacao da cobranga de encargo em
contas mensais denominado “Skeelo Premium”. Pretendia a abstencao
imediata da cobranca de servigo nao contratado na fatura telefonica, com

devolucdo em dobro e indenizacao por danos morais.

A sentenga baixada rejeitou os pedidos, respaldada na

seguinte argumentacao:

“A parte autora ingressou com a presente ag¢do contra a
requerida alegando que ao analisar sua fatura de servicos telefonicos
moveis, notou a inser¢do de valores referentes a servicos ndo

contratados ( “Skeelo Premium” ). Pretende que a ré seja obrigada a
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cessar tais lancamentos na fatura, seja condenada na repeti¢cdo do
indébito e ao pagamento de danos morais.

Em contestacdo a nega qualquer irregularidade, eis que em
verdade, teria apenas ocorrido o desmembramento da cobranca inicial
unica do plano pela divisdo do objeto social da empresa.

Com efeito, da singela andlise das faturas acostadas aos
autos é possivel notar que a discriminagdo dos valores relativos aos
servigos digitais, a bem da verdade, em nada alterou o valor pago pelo
consumidor, ndo havendo, assim, cobran¢a indevida, porquanto o valor
do plano contratado é exatamente o mesmo.

Portanto, ndo tem a parte autora direito a restitui¢do de
nenhum valor.

Nesse sentido é o posicionamento do Tribunal de Justica:
"CONSUMIDOR. TELEFONIA. Cobranca de servicos. "Babbel”, "NBA
Basico","Goread", "Skeelo Top", "ATMA Lite", "Super Comics" e "Hube
Jornais". Pacote contratado. Mero detalhamento dos servigos inclusos
que ndo implica irregularidade. Op¢do do consumidor. Precedentes,
inclusive desta Camara. Honorarios majorados. Recurso desprovido."”
(TJSP; Apelagcdo Civel 1000130-97.2023.8.26.0282; Relator (a):
Ferreira da Cruz,‘Orgdo Julgador: 28 Camara de Direito Privado,
Data do Julgamento: 12/09/2023).

Nao havendo ato ilicito, ndo ha que se falar em indeniza¢do

por danos morais”.

De fato, o conjunto probatério constante dos autos

evidencia que o “Skeelo Premium”, constante da fatura mensal, ndo
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implica em acréscimo de valor ao que fora ajustado pelas partes. Ha
falsa premissa no pleito inicial, claramente evidenciada. Trata-se de
apenas alteracdo na nomenclatura dos servigos pagos na fatura mensal,
sem oneracdo do plano, uma vez que ndao se alterou o valor

originalmente contratado.

Ora, se ndo hé acréscimo na fatura ndo se poderia falar em

repeticao de indébito, ponto central da acdo proposta.
Neste sentido:

“A¢do de obrigacdo de fazer c.c. declaratoria de
inexigibilidade de débito Sentenca de improcedéncia Apelo da autora
Prestacdo de servigos Telefonia e internet Ré que comprovou a origem
do débito e contratagdo dos servicos (moden e livros digitais), inclusos
no prego total Sentenca mantida Apelo improvido”. (Ap. n°
1032387-16.2021.8.26.0196, 29“ Camara de Direito Privado, Des. Rel.

MARIO DACCACHE, j. 29.2.2024).

“SERVICOS DE TELEFONIA E INTERNET. Contrata¢do
de plano de telefonia fixa e internet. Fato incontroverso. Consumidor
impugna a cobranga dos servicos denominados “loca¢cdo de modem
telecom”, “HERQO” e “servicos digitais de leitura 2”. Valor cobrado
corresponde ao valor final da oferta realizada ao consumidor pela re.

Cobranga legitima. Sentenga mantida. Recurso ndo provido” (Ap.
1020943-20.2020.8.26.0196; Relator Gilson Delgado Miranda; 352 Camara
de Direito Privado; j. 12.7.21).
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“APELACAO. Prestacdo de servicos telefonia mével e de
internet banda larga. Planos contratados. Rela¢do de consumo.
Questionamentos em rela¢cdo a cobranga de locagdo de "modem" e na
rubrica "livros digitais celular res 11" e "sva res 11". Aluguel de
"modem" expressamente previsto para o pacote contratado. Rubricas de
"livros digitais celular res. 11" e "sva res 11" que compoéem o preco do
pacote de telefonia contratado "Plano Giga Controle". Relagdo
longeva. Planos livremente contratados pelo consumidor. Ag¢do ora
julgada improcedente. Sentenca reformada. RECURSO PROVIDO.
(Apelacdo Civel 1026013-18.2020.8.26.0196,; Relator (a): Edgard
Rosa; Orgdo Julgador: 22° Cémara de Direito Privado; j. 28.6.2021) .

Desta forma, ndo se demonstrando que a autora tenha
suportado valor excedente ao consentido quando da contratagdo e

eventuais aditamentos, a acdo nao poderia ser acolhida.
Sem prejuizo, nada pode ser repedido.
Por estas razdes ¢ que meu voto nega provimento ao recurso
e majora a verba honoraria advocaticia para 12% do valor da causa,
ressalvado o beneficio da gratuidade processual.
Caio Marcelo Mendes de Oliveira

Desembargador Relator

Assinado eletronicamente
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