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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2061162-88.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante BANCO
BMG S/A, ¢é agravado PAULO LUIZ DA SILVA BARBOSA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 16* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores COUTINHO DE
ARRUDA (Presidente sem voto), JAYME DE OLIVEIRA E DANIELA
MENEGATTI MILANO.

Sdo Paulo, 6 de maio de 2025.
SIMOES DE VERGUEIRO

Relator(a)
Assinatura Eletronica



VOTO N°: 58626

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRV.N°: 2061162-88.2025.8.26.0000
COMARCA: SAO PAULO

AGTE. : BANCO BMG S/A

AGDO. : PAULO LUIZ DA SILVA BARBOSA
JUIZ : RENATA PALMEIRO PEREIRA

AGRAVO DE INSTRUMENTO INTERPOSTO CONTRA
R. DECISAO PELA QUAL FOl DEFERIDA
CONCESSAO DE TUTELA DE URGENCIA, O QUE SE
DEU NO SENTIDO DE DECLARAR IMEDIATAMENTE
RESCINDIDO O CONTRATO DE CARTAO DE
CREDITO CONSIGNADO VINCULADO AO
BENEFICIO PREVIDENCIARIO PERCEBIDO PELO
AUTOR, SOB PENA DE MULTA DIARIA DE R$ 100,00,
LIMITADA A R$ 10.000,00 - ALEGACAO DE
INCORRECAO, COM PEDIDO DE REFORMA —
INCORRECAO DA R. DECISAO — IMPOSSIBILIDADE
DE CONCESSAO DA MEDIDA COMO PRETENDIDA,
AO MENOS NO PRESENTE MOMENTO
PROCESSUAL — INEXISTENCIA DE PROVA
INEQUIVOCA APTA A DEMONSTRAR A
PROBABILIDADE DO DIREITO ACENADO, COMO
TAMBEM DE PERIGO DE DANO, OU MESMO DE
RISCO QUE POSSA SER IMPOSTO AO RESULTADO
UTIL DO PROCESSO — AUSENCIA/NAO
ATENDIMENTO DOS REQUISITOS NECESSARIOS
AO ADEQUADO DEFERIMENTO DA TUTELA COMO
BUSCADA — NECESSARIA REFORMA - RECURSO
PROVIDO.

Tratam os autos de Agravo de Instrumento interposto

contra R. Decisdo que vem copiada a fls. 132/133, nos moldes em que

proferida em Acéo Declaratéria de Inexisténcia de Débito, C.C. Pedido de

Repeticdo de Indébito e Danos Morais, esta proposta por PAULO LUIZ DA
SILVA BARBOSA contra BANCO BMG S/A, pela qual foi deferido pedido

de tutela provisoria de urgéncia, o que se deu para o especifico fim de:

“..declarar a rescisao imediata do contrato de cartao consignado,

providenciando a requerida em 05 dias o necessario para implementar

a rescisao, sob pena de multa de R$ 100,00 por dia, no limite de R$
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10.000,00 até ulterior deliberagao.”.

Inconformada com os termos da R. Decisdo como
proferida, sustenta a casa bancaria agravante que nao se fazem presentes,
muito menos atendidos, ao menos no caso em exame, 0S requisitos
necessarios a concessao da tutela nos moldes em que indevidamente
deferida pelo Juizo, uma vez que n&o se registra no caso dos autos a
presenga de prova inequivoca da alegacao apresentada pelo recorrido,
sendo fato que tampouco resultou demonstrada a presenga de urgéncia,
muito menos aspecto relativo ao fundado receio de dano irreparavel, ou
mesmo de dificil reparacdo como indicados presentes, razdo pela qual pediu
para que seja acolhido seu inconformismo, com a decorrente reforma da R.
Decisdo indevidamente proferida, inclusive com o afastamento da multa

definida, notadamente porque nao se mostrou em nada razoavel.

Concedido efeito suspensivo ao recurso, foram a seguir
dispensadas informacgdes, sendo que o agravado, conforme se verifica por
manifestacdo que vem encartada a fls. 478/482, apresentou sua devida
contraminuta, vindo entdo o feito a este Relator, de sorte a se promover a
reapreciagdo da matéria ja regularmente debatida junto ao 1° Grau de

Jurisdicao.
E o relatério.

O agravo como tirado deve ser merecedor de acolhida
por parte desta Turma Julgadora, uma vez que a analise da questao como
promovida pelo Juizo se mostrou inadequada em relagdo ao conjunto das
provas encartadas aos autos, principalmente ao se levar em conta que nao
se desincumbiu o recorrido de trazer ao processo elementos
suficientemente fortes que pudessem demonstrar que as exigéncias legais
para a concessao da antecipacao de tutela, nos limites em que por ele
pleiteada, tenham sido atendidas integralmente, sendo certo que, ao

Agravo de Instrumento n° 2061162-88.2025.8.26.0000 -Voto n°® 58626 3



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

contrario, se limitou a tecer meras alegagdes no sentido de dar respaldo a
seu pleito, o que justifica, e em termos absolutos, que se promova a reforma
do entendimento como adotado pelo Juizo na solu¢édo da pendéncia como

colocada a sua apreciagao.

Conveniente relembrar que para a concessado da hoje
denominada “Tutela de Urgéncia”, tal como prevista pelo art. 300, do Cddigo
de Processo Civil em vigor, necessario que se fagam presentes, tanto
aspecto que indique a efetiva demonstragcdao de presenca de elementos
seguros de prova que evidenciem a probabilidade do direito acenado,
quanto relativos ao perigo de dano ou risco que possa ser imposto ao
resultado util do processo, 0 que nao se apura com base nas vagas
alegagdes constantes da pretensao deduzida, pois ainda que o demandante
afirme e confirme o fato de nao ter celebrado qualquer contrato envolvendo
o cartdo de crédito em discusséo no feito, este que implicou na contratagao
de “‘RMC — Reserva de Margem Consignavel” objeto da pendenga
instaurada, é certo que tal fato devera ser alvo de apreciacdo quando do
julgamento da agao, sendo certo ainda que os descontos contra os quais se
insurge o autor, passaram a se registrar a partir de 2016, conforme afirmado
em sua pega primeira, ao passo que a demanda intentada seja recente,
promovida apenas em maio de 2024, fato que também afasta aspecto
referente a urgéncia, dai porque de rigor entender como néo atendidas as
exigéncias legais, o que justifica, portanto, que se promova ao indeferimento
da antecipagédo como pleiteada na pecga inaugural, 0 que se da em atengao

aos limites pelos quais se bate a casa bancaria recorrente.

Em sendo assim, € de se ter em mente que nao se
registrou no caso em analise, a0 menos até o presente momento
processual, seja a presencga, seja a satisfagdo dos requisitos autorizadores
da concessao da medida inicialmente pleiteada pelo autor, o que permite
entender que a R. Decisdo hostilizada ndo se mostrou adequada no
enfrentamento do conjunto de elementos coligidos aos autos, devendo
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assim ser reformada, o que naturalmente implica em se revogar a
antecipagao que se tem por incorretamente concedida junto ao 1° Grau de

Jurisdicao.

Com base em tais argumentos, de rigor ter em mente
que a solugdo adotada em 1° Grau se mostra incompativel com os
elementos de cognigdo encartados ao todo processado, motivo pelo qual
imperativo reconhecer que o inconformismo como exteriorizado pelo banco
recorrente esteja a merecer plena acolhida, o que naturalmente implica na

necessaria reforma da R. Decisdo como colocada sob ataque.

Pelo exposto, € caso de se dar provimento ao recurso,

para tanto observados os exatos limites do Voto.

SIMOES DE VERGUEIRO
Relator(a)
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