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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1020264-45.2023.8.26.0477, da Comarca de Praia Grande, em que ¢ apelante
LEONARDO ALVES MONTEIRO (JUSTICA GRATUITA), é apelado AYMORE
CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 32* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores CAIO MARCELO
MENDES DE OLIVEIRA (Presidente), MARCUS VINICIUS RIOS GONCALVES
E J.B. PAULA LIMA.

Sdo Paulo, 6 de maio de 2025.
CAIO MARCELO MENDES DE OLIVEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 28.429

Apelacao n® 1020264-45.2023.8.26.0477

Comarca de Praia Grande/ 2% Vara Civel

Apelante: Leonardo Alves Monteiro

Apelada: Aymoré Crédito, Financiamento e Investimento S/A

RESPONSABILIDADE CIVIL — Demanda indenizatoria
em que pleiteia o autor indenizagdo por ter o seu veiculo
automotor apreendido indevidamente, em anterior demanda
proposta com base no Dec. Lei 911/69 — Veiculo que estava
alienado fiduciariamente a ré — Reproducdo pelo autor de
acdo anteriormente ajuizada — Reconhecimento de
litispendéncia na sentenga — Composicdo do recorrente com
a ré, que recebeu em outra agdo ampla quitacdo em relacao
aos fatos articulados na peticdo inicial Questdo hoje ja
albergada pela coisa julgada — Sentenca mantida — Recurso
improvido

Ac¢do de procedimento comum, visando indenizacao
por dano moral, foi dada por extinta, com base em litispendéncia, na r.
sentenca proferida a fls. 138 e seguintes, condenado o autor nos
encargos sucumbenciais.

Superados os embargos declaratorios, o vencido
recorre para modificacdo deste resultado e argumenta que a outra acao
que propoOs contra a ré ndo induz litispendéncia, porque os pedidos
apresentados sdo diferentes e o objeto desta nova acdo se da pela

apreensdo publica e vexatoria do seu veiculo, em precedente a agdo
fundada no Dec. Lei 911/69.

Recurso tempestivo, isento de preparo e contrariado.
Este o relatério, adotado, no mais, o da sentenga.

Nada autoriza a reforma da sentenga proferida, que
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estd fundamentada em clara litispendéncia, como se vé a seguir:

“Esta caracterizada a litispendéncia, uma vez
que a presente constitui repeticdio de acdo
anteriormente proposta (art. 337, §§ 1° a 3°, CPC).
Com efeito, o requerente ingressou em juizo
anteriormente relatando os mesmos fatos e
formulando reivindicagdo idéntica contra a
demandada. Como se extrai do sistema
informatizado, foi aforado pedido de reparacao
moral em face da ré, em razdo de eventos
envolvendo o financiamento da compra do veiculo
referido na icial, e instaurou-se o processo n°
1016769-90.2023.8.26.0477, que tramita entre as
partes nesta Vara, inclusive com prolagdo de
sentenca e noticia de posterior composi¢ao entre 0s
litigantes.

Ora, a pretensdo apresentada aqui pelo autor ¢
exatamente a mesma la exposta. Afinal, ele narrou
também, naquela ocasido, que a demandada
promovera ilegalmente a acdo de busca e apreensao
registrada com o n° 1004747-97.2023.8.26.0477,
fazendo com que fosse desapossado de modo injusto
da motocicleta cuja aquisi¢do tinha pactuado.
Assim, a pretensdo ja foi submetida ao exame do
Judiciario. O requerente se valeu da mesma medida

judicial empregada anteriormente em face da
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requerida. Houve nova postulacdo de ressarcimento
de prejuizos imateriais referentes a pratica, pela
financeira, de ilicito, consistente na indevida adogao
de providéncia para retomar o bem financiado.

Nao se sustenta a alegacao do autor de que o
presente pedido diz respeito aos danos derivados da
apreensdao, enquanto a acdao n° 1016769-
90.2023.8.26.0477 trata de ofensa oriunda da quebra
do contrato. A lei processual prevé que ha
reproducdo de demanda na hipdtese em que o
individuo apresenta ao Poder Judiciario a mesma
lide, isto €, narra novamente acontecimentos ja
expostos. A proposito, o art. 337, § 2° estatui: “Uma
acdo é identica a outra quando possui as mesmas
partes, a mesma causa de pedir e o mesmo pedido”.
Ou seja, ha identidade se o agente ajuiza contra
alguém pedidos indenizatorios pelo mesmo
fundamento este compreendido como os eventos
que fazem nascer o direito.

Foi o que se deu aqui. O requerente alegou que
ficou privado do veiculo porque a ré solicitou
indevidamente a apreensdo judicial. Este ¢é, em
ultima instancia, o fato que enseja a reparagdo. Nao
se pode dizer que houve danos em razao do proprio
ato e em virtude da violacdo do pacto. Trata-se de
uma unica realidade. Alids, a lei processual atribui

ao sujeito o onus de fazer desde logo, ao aforar uma
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demanda, todas as reivindicagdes pertinentes aos
acontecimentos havidos. E o que se infere da leitura
conjugada do art. 505, caput do CPC, que impede a
reanalise judicial de questdes relativas a lide
instaurada, com o art. 508 do estatuto, que dispoe:
"Transitada em julgado a decisdo de meérito,
considerar-se-do deduzidas e repelidas todas as
alegacoes e as defesas que a parte poderia opor
tanto ao acolhimento quanto a rejei¢do do pedido".

Logo, compete ao sujeito fazer todas as
afirmagdes pertinentes, numa mesma ocasido, para a
emissdo de provimento jurisdicional referente a
determinada situacdo. Isto ¢, narram-se todos os
eventos, de uma vez, para correto enquadramento
juridico e concessdao da tutela adequada. Nao ¢
permitido fracionar uma realidade, dizendo ora que
houve uma ilegalidade, ora outra. Tudo faz parte de
um sO contexto fatico, a ensejar uma s6 solugdo
juridica. A sequéncia de acontecimentos deve ser
apreciada de modo unitério para correta prestagdao da
jurisdicdo, compreendida como dic¢do do direito
aplicavel.

Nesse quadro, conclui-se que o autor agiu
irregularmente ao propor a presente acdo. Ela
constitui repeticdo da demanda precedente (n°
1016769-90.2023.8.26.0477). Portanto, impde-se a

extingdo andmala da causa.
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O demandante deve ser sancionado, pois
apresentou  postulacdo  totalmente  descabida.
Segundo o art. 77 do CPC, “sdo deveres das partes,
de seus procuradores e de todos aqueles que de
qualquer forma participem do processo. (...) IIl ndo
produzir provas e praticar atos inuteis ou
desnecessarios a declara¢do ou defesa do direito
(...)”. O autor ndo obedeceu a prescricdo, pois
propos medida judicial prescindivel. Inexistia
justificativa para  distribuir duas demandas
semelhantes em poucos dias, fatiando a mesma
realidade.

Isto ¢, o requerente portou-se de forma
temeraria e provocou infundada instauracdo do
processo judicial, condutas tipificadas como ilicito
processual, nos termos do art. 80, incs. III (uso do
processo para conseguir objetivo ilegal) e V
(procedimento temerario) do CPC.

Aplica-se, assim, a reprimenda do art. 81 do
CPC, bem assim a obrigacdo de indenizar eventuais

prejuizos sofridos pela adversaria.”

E, na verdade, agora, nem se trata mais de

litispendéncia, mas sim de coisa julgada, pois nos autos do processo

1016769-90.2023.8.26.0477, as partes firmaram acordo, homologado

em Juizo, resolvendo totalmente todas as questdes indenizatorias

derivadas de anterior acdo de busca e apreensdo de veiculo automotor.
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Foi dada para a recorrida ampla quitacdo, de sorte

que nada mais pode ser dela reclamado.

Ante o exposto, meu voto nega provimento ao
recurso e eleva a verba honoraria profissional para 15% do valor da

causa, observada a gratuidade processual.
Caio Marcelo Mendes de Oliveira

Desembargador Relator

Assinado eletronicamente
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