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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2118923-77.2025.8.26.0000, da Comarca de Guarulhos, em que ¢ agravante ISAAC
FERNANDES OLIVEIRA, ¢ agravado ITAU UNIBANCO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 32* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores CAIO MARCELO
MENDES DE OLIVEIRA (Presidente), MARCUS VINICIUS RIOS GONCALVES
E J.B. PAULA LIMA.

Sdo Paulo, 6 de maio de 2025.
CAIO MARCELO MENDES DE OLIVEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 28.439

Agravo de Instrumento n° 2118923-77.2025.8.26.0000
Comarca: Guarulhos — 42 Vara Civel

Agravante: Isaac Fernandes Oliveira

Agravado: Itau Unibanco S.A.

ALIENACAO FIDUCIARIA — Imovel — Acdo anulatoria
de procedimento de execugdo extrajudicial — Insurgéncia
contra decisdo que, entre outras deliberacdes, denegou tutela
provisoria de urgéncia, para fins de suspensdo de leildes
extrajudiciais — Nao identificagdo, em cognicao sumaria, da
presenga dos requisitos legais necessarios ao deferimento,
“in limine”, da tutela provisoria postulada pelo agravante,
quais sejam, a existéncia de elementos que evidenciem a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao
resultado 1til do processo, nos termos do art. 300, “caput”,
do Coédigo de Processo Civil — Confirmacgdo da decisdo
agravada, cujos fundamentos ndo restaram infirmados pelas
razdes recursais — Recurso improvido.

Trata-se de agravo de instrumento, com pedidos
de efeito suspensivo e ativo, interposto contra decisao proferida em autos de
agao anulatoria de procedimento de execugao extrajudicial, fundada em
contrato de alienacgao fiduciaria, que, entre outras deliberagdes, denegou
tutela provisoria de urgéncia, para fins de suspensdo de leildes

extrajudiciais, designados para os dias 10 e 24 de margo de 2.025.

Alega o agravante, em suma, a demonstragao da
presenga dos requisitos legais exigidos para a concessao, “in limine”, da
tutela provisdria de urgéncia postulada, relacionados no art. 300, “caput’, do
Caddigo de Processo Civil, ressaltando a possibilidade de o imével objeto da
lide ser levado novamente a leildo, dada a averbagao da consolidagao da
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propriedade fiduciaria, em prol do agravado, em que pese a nulidade do
procedimento de execucao extrajudicial, decorrente do fato de nao ter sido
intimado, pessoalmente, nos termos do art. 26, § 1°, da Lei n°® 9.514/97, bem
como que faz jus a manutencao da posse da “res”, “ex vi’ do art. 1.210 do
Caddigo Civil e do art. 560 do Codigo de Processo Civil, a qual vem sendo
objeto da turbagao, nos termos do art. 561 do Cdodigo de Processo Civil, em

decorréncia da hasta publica.

Recurso tempestivo, isento de preparo e
processado sem a concessao de efeito suspensivo ou ativo, visto que
diretamente encaminhado a julgamento, dispensada a intimagdo do
agravado para a apresentacdo de contrarrazdes, por desnecessidade da

medida.
Este o relatorio.

Insurge-se o agravante contra a decisao a seguir

transcrita:

Beneficio da gratuidade da justica. Os arts. 98 e
99 do Codigo do Processo Civil, examinados em conjunto com as demais
disposicbes normativas acerca da matéria, revelam a opg¢do do legislador
em facilitar o acesso a justiga. A despeito disso, ndo se pode perder de vista
que o beneficio compreende a taxa judiciaria destinada a remunerar a
prestagdo de servigos publicos de natureza forense (art. 1° da Lei estadual
n. 11.608/2003) e, tendo em vista a sua natureza tributaria, qualquer
isengdo, ainda que judicial, deve partir de uma interpretagédo restritiva das
hipéteses que a autorizam, forte no art. 111, inciso Il, do Cdédigo Tributario
Nacional. Desta forma, o deferimento do beneficio deve ocorrer
casuisticamente, tomando por base a capacidade contributiva do
requerente, sobretudo porque “a presungdo de veracidade da condigdo de
hipossuficiéncia do postulante da assisténcia judiciaria gratuita é relativa, e
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né&o absoluta, ngo acarretando o acolhimento automatico do pedido” (Agint
no AREsp n. 2.657.329/MS, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 16/9/2024, DJe de 18/9/2024). Dai que, “por ocasido da
analise do pedido, o magistrado devera investigar areal condigdo econémico-
financeira do requerente, devendo, em caso de indicio de haver suficiéncia
de recursos para fazer frente as despesas, determinar seja demonstrada a
hipossuficiéncia (ainda que parcial, caso se pretenda apenas o
parcelamento)” (Agint no AREsp n. 1.450.370/SP, relator Ministro Luis
Felipe Salom&o, Quarta Turma, julgado em 25/6/2019, DJe de
28/6/2019).Considerando as rubricas englobadas pelo beneficio (art. 98, §
1°, do CPC), é possivel afirmar que o valor da causa é o principal referencial
para a apurag¢éo da totalidade das despesas processuais devidas pela parte
sucumbente e a experiéncia revela que o montante ndo tende a ultrapassar
o equivalente a 20% do valor da causa, que, na presente demanda, é de R$
558.523,44. Dado que a parte postulante recebe salario mensal em valor
inferior @ soma de trés salarios minimos, DEFIRO o beneficio da gratuidade
de justica. Anote-se a concessdo do beneficio da gratuidade de justica a
Isaac Fernandes Oliveira. Antecipagao de tutela. A antecipacdo de tutela é
cabivel nas hipoteses em que a parte postulante atender as exigéncias
legais previstas no art. 300, caput e § 3°, do Cdodigo de Processo Civil:Art.
300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao
resultado util do processo. (...) § 3° A tutela de urgéncia de natureza
antecipada ndo sera concedida quando houver perigo de irreversibilidade
dos efeitos da decisdo. Conforme visto, os requisitos para a concesséao da
tutela antecipada sé&o: (i) probabilidade do direito (fumus boni iuris), (ii)
perigo de dano ou risco ao resultado util do processo (periculum in mora) e
(iii) reversibilidade dos efeitos da decisdo. A esse propoésito, o Superior
Tribunal de Justica ja assentou que "o artigo 300 do CPC, que prevé a
antecipagédo da tutela, aponta, como pressupostos autorizadores da medida
a prova inequivoca, a ensejar o convencimento acerca da probabilidade do
direito e o fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparagdo (perigo
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de dano), requisitos estes que devem estar necessariamente conjugados’
(Agintna Pet n. 16.599/DF, relator Ministro Francisco Falcdo, Primeira
Secdo, julgado em?28/5/2024, DJe de 3/6/2024.) Assim, "ausente a
plausibilidade do direito alegado, ndo ha falar em concessédo da tutela de
urgéncia” (Agint na TutCautAnt n. 77/PI, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 8/4/2024, DJe de 11/4/2024.) A
probabilidade do direito afere-se a partir dos elementos coligidos aos autos
no momento do exame do pedido e se traduz no provavel éxito da
demanda, ao passo que o perigo de dano ou risco ao resultado util do
processo revela-se na urgéncia da prestagéo jurisdicional. No caso, Isaac
Fernandes Oliveira e S/mr demanda tutela jurisdicional em face de Itau
Unibanco S.A, em que pede, em sede de tutela antecipada, a suspensao do
leildo agendado para — 1° praga, 10/03/2025 e 2?2 praga, 24/03/2025,
suspendendo-se ainda os efeitos decorrentes do ato. Inviavel, porém, a
antecipacdo da tutela, porquanto os elementos probatérios presentes nos
autos sdo insuficientes para o convencimento da probabilidade do
direito.Com efeito, a parte requerente instrui a inicial com Carteira de
Habilitacao (fl. 23); Comprovante de Endereco (fls. 24/26); comprovante de
Contratos de Trabalho Digitais (fls. 29/30); Certiddo de Matricula de Imével
(fls. 31/37); Edital de Leildo de Alienagéo Fiduciaria (fls. 38/45) e anuncio de
venda de imovel (fl. 46). Ocorre que tais documentos ndo preenchem o
requisito da verossimilhanga do direito alegado, porquanto se faz necessario
submeté-los, primeiramente, ao contraditorio, a fim de garantir que a parte
adversa possa impugnar a autenticidade e veracidade do conteudo.
Ademais, consta da matricula do imével (fl. 35) a averbagdo da
consolidagcdo da propriedade, documento que tem fé publica. Soma-se a
isso o fato deque as alegagcbes de desrespeito ao procedimento legal
exigem dilagdo probatoria, sobretudo considerando que s&o dispensadas
maiores formalidades. Importante salientar que a parte autora ndo nega a
mora, justificando-a em razao de problemas financeiros. Além disso, em que
pese alegue contar com recursos para a purgagdo da mora, hdo oS
demonstrou. Na verdade, ha aparente contradicdo da parte autora, pois
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apresenta declaragcdo de hipossuficiéncia econémica (fl. 28) ao mesmo
tempo que afirma possuir "disponivel o valor para purgagédo” (fl. 5). Nesse
sentido: AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acéo anulatéria de procedimento de
execugdo extrajudicial de imovel objeto de contrato de alienagdo fiduciaria
em garantia. Tutela de urgéncia. Indeferimento. Pedido de suspens&o dos
leilbes. Alegagé&o deque né&o houve intimagdo pessoal para purga da mora.
Auséncia de verossimilhanga. Consolidagcdo da propriedade do bem nas
maos do credor averbada na matricula do imoével, onde foi dado fé que o
devedor fiduciante foi notificado e ndo purgou a mora no prazo. Alegagéo de
que ndo houve intimagéo pessoal acerca das datas dos leilbes. Auséncia de
probabilidade do direito alegado. Reconhecimento do inadimplemento das
obrigagées. Comunicagdo do devedor sobre a designagdo dos leilbes que
prescinde de maiores formalidades, inteligéncia do artigo 27, § 2°-A, da Lei
9.614/97. Consolidada a propriedade fiduciaria em nome do credor
fiduciario, descabe ao devedor fiduciante a purgagdo da mora, sendo-lhe
garantido apenas o exercicio do direito de preferéncia na aquisicdo do bem.
Agravante que ndo demonstrou reais condigbes de adquirir o imovel por
pregco correspondente ao valor da divida. Recurso desprovido. (TJSP;
Agravo de Instrumento 2074672-71.2025.8.26.0000;Relator (a): Milton
Carvalho; Orgdo Julgador: 362 Camara de Direito Privado; Foro de
Campinas - 42 Vara Civel, Data do Julgamento: 26/03/2025; Data de
Registro: 26/03/2025) Por fim, registro que eventuais prejuizos sofridos pela
parte imputaveis a requerida poderdo ser objeto de reparagdo. Por estes
fundamentos, INDEFIRO a antecipag¢do dos efeitos da tutela. Audiéncia de
conciliagdo. Considerando que o CEJUSC da Comarca apenas disponibiliza
a designacdo de quatro audiéncias por semana, para cada Vara Civel, e
considerando que o numero é insuficiente para atender a demanda, deixo
de dar cumprimento ao disposto no “caput” do artigo 334 do Cddigo de
Processo Civil. A medida encontra amparo no disposto no artigo 139, inciso
Il do mencionado diploma legal, pois compete ao juiz “velar pela duragéo
razoavel do processo”, o que certamente ndo ocorreria se os autos fossem
encaminhados ao CEJUSC para o agendamento. Ndo ha motivo para
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aguardar mais de trés meses para a designagdo da audiéncia, sobretudo em
razdo do disposto no inciso V do artigo 139, que permite ao juiz promover, a
qualquer tempo, a autocomposigcdo, preferencialmente, por termo de acordo
juntado aos autos para que seja homologado pelo Juizo. Desta forma, deixo
de designar a audiéncia e determino a citagdo do(s) requerido(s) para
apresentagcdo de contestagdo no prazo legal. Citagdo. Pessoa juridica. O
Domicilio Judicial Eletronico € uma ferramenta integrante do Programa
Justica 4.0 que, de acordo com o art. 18 da Resolugdo n. 455/2022 do
Conselho Nacional de Justica, “sera utilizado exclusivamente para citagdo
por meio eletrbnico e comunicagbes processuais que exijam vista, ciéncia
ou intimagdo pessoal da parte ou de terceiros, com exceg¢édo da citagcdo por
edital, a ser realizada via DJEN”.O art. 16 da Resolugdo estabelece a
obrigatoriedade de cadastro no Domicilio Judicial Eletrénico para a Uniéo,
para os Estados, para o Distrito Federal, para o Municipios, para as
entidades da administragdo indireta, para as empresas publicas e privadas.
Por meio da Portaria n. 46/2024, o Conselho Nacional de Justica fixou um
cronograma nacional para o cadastro no Domicilio Judicial Eletrénico,
estipulando o periodo de 01.03.2024 a 30.05.2024 para que as pessoas
juridicas de direito privado o fizessem, sob pena de cadastro compulsorio
pelo proprio CNJ, conforme dados constantes junto a Receita Federal do
Brasil (art. 1°, inciso I, c/c art. 2°, § 4°). Acrescente-se que, nos termos do
Comunicado Conjunto n. 466/2024 deste Tribunal de Justica, “a partir de
12/07/2024 fica implantado no sistema SAJPGS5 o Domicilio Judicial
Eletrbnico para o encaminhamento das citagbes eletrénicas e intimagbées
pessoais (estas nas hipoteses legais ou em razdo de determinagéo judicial)
as pessoas juridicas de direito privado cadastradas na plataforma do CNJ”.
Convém registrar, porém, que a auséncia de cadastro voluntario ou de
manifestagdo de ciéncia ndo acarreta citagdo tacita, uma vez que o § 1°-A
do art. 246 do Codigo de Processo Civil prevé que a auséncia de
confirmagéo, em até 3 (trés) dias uteis, contados do recebimento da citagéo
por meio eletrénico, implicara a realizagdo de citacdo de outra forma, quais
sejam: pelo Correio, pelo Oficial de Justica ou por Edital. Diante disso, cite-
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se por meio da ferramenta Domicilio Judicial Eletrénico. Certificada a
auséncia de cadastro ou de confirmagado da citagéo, cite-se por carta AR,
hipdtese em que a parte, na primeira oportunidade de falar nos autos,
devera apresentar justa causa para a auséncia de confirmagdo do
recebimento da citagcdo enviada eletronicamente, sob pena de multa de 5%
sobre o valor da causa, forte no §§1°-B e 1°-C do art. 246 do Cddigo de
Processo Civil. DISPOSITIVO 1. Beneficio da gratuidade de justica:
DEFERIDO. Anote-se a concessédo do beneficio da gratuidade de justica a
Isaac Fernandes Oliveira. 2. Tutela antecipada: INDEFERIDO 3. Audiéncia
de conciliagdo: POSTERGADA 4. Citacdo: DOMICILIO JUDICIAL
ELETRONICO. Intime-se. (fls.94/99 dos autos de origem).

Ocorre que, definitivamente, ndo se identifica, em
cognicdo sumaria, a presenga dos requisitos legais necessarios ao
deferimento, “in limine”, da tutela proviséria postulada pelo agravante, quais
sejam, a existéncia de elementos que evidenciem a probabilidade do direito
e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo, nos termos do

art. 300, “caput”, do Codigo de Processo Civil.

Com efeito, de acordo com o que bem observou o
juiz da causa, a peticdo inicial, de fato, ndo foi instruida com nenhum
documento que corrobore as alegagdes do agravante acerca da nulidade
procedimento de execugao extrajudicial, por auséncia de sua intimag¢ao, nos
termos do art. 26, §1°, da Lei n° 9.514/97, ou no sentido de que dispde ele

de recursos para efetuar a purgagéo da mora.

Some-se a isso o fato de préprio agravante
noticiar o inadimplemento do contrato garantido por alienacao fiduciaria,
asseverando, a propdsito, que vinha honrando pontualmente as parcelas do
financiamento, mas um descompasso financeiro inesperado fez com que ele
enfrentasse dificuldades substanciais que o impediram de manter o
cumprimento de forma regular dos pagamentos (fls. 3/4 dos autos de

Agravo de Instrumento n® 2118923-77.2025.8.26.0000 -Voto n°28.439 28.439 8



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

322 Camara de Direito Privado

origem), bem como a evidente necessidade de instauragcdo do contraditorio,
que, alias, ja se encontra em vias de acontecer (fls. 102/104 dos autos de
origem), dadas as pretensas ilegalidades imputadas ao agravado pelo

primeiro.

Nesse contexto, desponta for¢osa a confirmagao
da deciséo agravada, cujos robustos fundamentos, com a devida vénia, n&o

restaram infirmados pelas razdes recursais.

Por tais razdes, meu voto nega provimento ao

recurso.

Caio Marcelo Mendes de Oliveira
Relator
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