o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000438547

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2069756-91.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante INGRID
MARCELLE DE SIQUEIRA TOZATTO, ¢ agravado NUBANK S/A (NU
PAGAMENTOS S.A.).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MARCO FABIO
MORSELLO (Presidente) E RENATO RANGEL DESINANO.

Sdo Paulo, 6 de maio de 2025.
WALTER FONSECA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 43.197

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2069756-91.2025.8.26.0000
COMARCA: SAO PAULO — 32 V.C.F.R. SAO MIGUEL PAULISTA
AGRAVANTE: INGRID MARCELLE DE SIQUEIRA TOZATTO

AGRAVADO: NUBANK S.A. (NU PAGAMENTOS S.A.)

MM. JUIZ: Henrique Maul Brasilio de Souza

GRATUIDADE DE JUSTICA — INDEFERIMENTO -
NULIDADE — A partir da vigéncia do Codigo de Processo
Civil de 2015, a gratuidade da justica ndo pode ser
indeferida por auséncia de seus pressupostos sem que antes
a parte seja intimada a comprovar sua real situacdo
econdmica. Aplicagdo do art. 99, §2° in fine, do CPC.
Decisdo anulada. Recurso provido.

Vistos...

Agravo de 1instrumento interposto contra a
decisdo interlocutdria que, nos autos da acdo revisional,
indeferiu gratuidade da justica requerida pela autora, ao
fundamento de que ndo estdo preenchidos o0s requisitos
necessarios para a concessdo do beneficio (fls. 167, dos

autos de origem) .

A agravante, postulando a concessdo de efeito
suspensivo, insiste que ndo possul condig¢des para arcar
com as custas e despesas processuals sem prejuizo de seu
préprio sustento, uma vez que aufere saldrio liquido
médio de RS 2.863,34, além de que apresenta dividas e
despesas fixas. Persegue, nesses termos, reforma da r.

decisdo (fls. 01/06).
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Tempestivo e desprovido de preparo, O recurso
foi processado no efeito devolutivo, e com a intimacdo do
agravado para resposta, gque deixou transcorrer in albis o

prazo para apresentacdo de contraminuta.

Houve oposicdo ao julgamento virtual, mas ela
se deu para a realizacdo de sustentacdo, que né&o ¢é
cabivel em agravo de instrumento, de modo gue restou

desacolhida.
E o relatério.
A decisédo agravada é nula.

O art. 99, §2°, do Cdébdigo de Processo Civil
estabelece que “o juiz somente poderda indeferir o pedido
se houver nos autos elementos que evidenciem a falta dos
pressupostos legais para a concessdo de gratuidade,

devendo, antes de indeferir o pedido, determinar 4 parte

a comprovacao do preenchimento dos referidos

pressupostos” — g.n.

Assim, se o MM. Jjuiz oficiante, ao deliberar
sobre a concessdo da gratuidade, encontrar elementos que
demonstrem eventual suficiéncia econbmica da agravante,
antes de negar-lhe a justica gratuita, deve oportunizar a

comprovagdo dos requisitos necessédrios a seu deferimento.

Portanto, a decisdo agravada deve ser anulada,

por error 1in procedendo, para que esse requerimento seja
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apreciado somente apdés a agravante ser intimada para
comprovar o preenchimento dos pressupostos necessarios a

sua concessao.

Pelo exposto, da-se provimento ao recurso, para
anular a decisdo agravada, oportunizando-se a agravante a
comprovagdo das condigdes necessarias para obtengdo da

gratuidade processual.

WALTER FONSECA
Relator
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