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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0002522-48.2025.8.26.0026, da Comarca de Bauru, em que ¢ agravante LUIZ
FELIPE APARECIDO FERNANDES FRANCO, ¢ agravado MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Julgaram
prejudicado o agravo em execuc¢io penal. V.U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA ZOMER
(Presidente sem voto), FLAVIO FENOGLIO E ALBERTO ANDERSON FILHO.

Sdo Paulo, 6 de maio de 2025.
DINIZ FERNANDO

Relator(a)
Assinatura Eletronica



Agravo em execucao penal
n°® 0002522-48.2025.8.26.0026

Agravante: Luiz Felipe
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Aparecido

Fernandes Franco

Agravado: Ministério Publico
Origem: Bauru - DEECRIM UR3

VOTO N° 24.594

DIREITO PENAL. AGRAVO EM EXECUGAO
PENAL. LIVRAMENTO CONDICIONAL. AGRAVO

PREJUDICADO.
l. Caso em Exame

1. Luiz Felipe Aparecido Fernandes Franco
interpds agravo em execu¢ao penal contra
decisdao que determinou a realizagdo de exame
criminolégico para aferir requisito subjetivo
antes de analisar o pedido de livramento
condicional. (0] agravante alegou a
dispensabilidade do exame e requereu a
concessao do livramento condicional.

Il. Questao em Discussao

2. A questao em discussdo consiste em
determinar se o agravo em execu¢ao penal ainda
possui interesse recursal apoés a concessao do
livramento condicional pelo juizo de origem.

Ill. Razoes de Decidir

3. O agravo em execucao esta prejudicado, pois
o agravante obteve o livramento condicional,
acarretando a perda do objeto recursal.

4. A inexisténcia de interesse recursal atual
inviabiliza a utilidade do agravo.

IV. Dispositivo e Tese

5. Agravo julgado prejudicado.
Tese de julgamento: 1. Agravo em execug¢ao
penal perde objeto quando o pedido é atendido

pelo juizo de origem.

1) LUIZ FELIPE APARECIDO FERNANDES FRANCO

interpde o0 presente agravo em execugao penal contra a r. decisao de

fls. 46/49, proferida em 10/3/2025, que determinou a realizacdo do

exame criminoldgico, a fim de se aferir a presenga do requisito
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subjetivo antes de analisar o pleito de livramento condicional.

Alega que o exame criminoldgico é dispensavel e requer
seu afastamento, com a concessé&o do livramento condicional.

Processado e respondido o recurso, a r. decisado
guerreada foi ratificada em seus préprios fundamentos.

A d. Procuradoria Geral de Justica, em seu parecer,
manifestou-se pelo ndo provimento.

E o relatério.

2) O presente agravo em execucgao esta prejudicado.

Segundo consta, em 22/4/2025 o agravante teve seu
pedido deferido pelo d. Juizo a quo e, consequentemente, obteve o
pretendido livramento condicional (fls. 666/667 na origem).

Em face da atual inexisténcia de interesse recursal,
falece a utilidade do presente agravo.

O pleito, em suma, perdeu o objeto.

3) Pelo exposto, julgo prejudicado o agravo em

execugao penal.

DINIZ FERNANDO FERREIRA DA CRUZ

Relator
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