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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1057664-76.2023.8.26.0224, da Comarca de Guarulhos, em que ¢ apelante BANCO
BRADESCO S/A, ¢é apelado JOSE CARLOS FERREIRA DE AQUINO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 22* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CAMPOS MELLO
(Presidente sem voto), NUNCIO THEOPHILO NETO E HELIO NOGUEIRA.

Sdo Paulo, 6 de maio de 2025.
ROBERTO MAC CRACKEN

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n°® 50.337

Processo n°: 1057664-76.2023.8.26.0224

Classe Assunto: Apelagdo Civel - Bancarios Com Revisao
Apelante: Banco Bradesco S/A

Apelado: José Carlos Ferreira de Aquino

ACAO REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO.
SEGURO  PRESTAMISTA. VENDA  CASADA
CONFIGURADA. R. SENTENCA MANTIDA. RECURSO
DE APELACAO NAO PROVIDO.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto em face do teor da r. sentenga de
fls. 181/203, que julgou procedente o pedido inicial, para declarar a abusividade da
clausula contratual relativa ao Seguro Prestamista e condenar o réu na restitui¢do do
valor do prémio.

Os honorarios advocaticios foram arbitrados em 10% sobre o valor da
condenagao.

O réu recorre, alegando, em sintese, que o seguro foi regularmente contratado.

Contrarrazdes recursais apresentadas.

Recurso regularmente processado.

Do essencial ¢ o relatério, ao qual se acrescenta, para todos os fins proprios,
o dar. sentenga recorrida.

Trata-se de a¢ao revisional de contrato de bancario, sustentando a existéncia
de venda casada.

Nos termos da lei, ¢ vedado condicionar o fornecimento de produto ou de
servigo ao fornecimento de outro produto ou servico (art. 39, I, CDC).

O tema também ¢ objeto de recurso repetitivo: (...) nos contratos bancarios
em geral, o consumidor ndo pode ser compelido a contratar seguro com a institui¢dao
financeira ou com seguradora por ela indicada (REsp n° 1.639.259/SP e REsp n°
1.639.320/SP - Tema 972/STJ).
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A 1. sentenga recorrida, ao julgar procedente o pedido inicial, consignou que
“(...) a institui¢do financeira ndo pode impor a contratag¢do do seguro tampouco
condicionar a contratagdo a determinada seguradora, normalmente integrante do
grupo economico da instituicdo. Na espécie, verifica-se que a op¢do de adesdo ao
Seguro Prote¢do Financeira ja estava previamente preenchida com o aceite,
conforme se verifica a fl. 112. Ademais, o fato de haver uma suposta escolha por nao
ter o consumidor marcado um "x" na negativa de contrata¢do, ndo é suficiente para
provar a clara manifestag¢do de vontade do requerente” (fls. 187).

De houve venda casada, pois dois servigos acessorios (seguro e assisténcia)
foram inseridos em contrato de adesdo (financiamento de veiculo) por meio de
elemento grafico (o trivial “x” em campos de “sim” e de “ndo”), inexistindo a
necessaria distingdo entre os pactos, discriminando respectivas obrigacdes e direitos
(art. 6°, III, CDC), e inexistindo op¢ao de escolha de outro prestador de servigo (art.
39,1, CDC).

Ante o exposto, nos exatos termos acima lancados, nega-se provimento ao
recurso, majorando-se os honorarios advocaticios para 15% (quinze por cento) sobre
o valor da condenacio.

Roberto Mac Cracken
Relator
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