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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel n°
1020443-43.2023.8.26.0003/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que é embargante

ASSOCIAGCAO DE BENEFICIOS UNNICA, é embargada INES ROSA ALVES ALMEIDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 312 Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram os embargos. V. U., de

conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ADILSON DE ARAUJO

(Presidente) E LUIS FERNANDO NISHI.
S3o Paulo, 6 de maio de 2025.
ANTONIO RIGOLIN

Relator
Assinatura Eletronica
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EMBARGOS DE DECLARACAO CIVEL N° 1020443-43.2023.8.26.0003/50000
Comarca:SAO PAULO — 42 Vara Civel

Juiz: Adriana Cristina Paganini Dias Sarti

Embargante: Associagao de Beneficios Unnica

Embargado: Ines Rosa Alves Almeida

EMBARGOS DE DECLARACAO. ALEGACAO DE OMISSAO
E CONTRADICAO. INOCORRENCIA. FINALIDADE DE
REVISAO DO  JULGADO.  INADMISSIBILIDADE.
EMBARGOS REJEITADOS.

Voto n° 59.381

Visto.

1. Trata-se de embargos de declaragdo opostos por
ASSOCIACAO DE BENEFICIOS UNNICA frente a acérddo que, em agdo
de cobranca cumulada com indenizagdo por danos materiais, proposta por
INES ROSA ALVES ALMEIDA, negou provimento ao seu recurso de

apelacao, com observacgoes.

Aduz a embargante a ocorréncia de omissédo e contradigéo
no acordao, sustentando que nado houve negativa de ressarcimento. O valor
do veiculo ndo foi pago a embargada antes de ser localizado, porque ela se
recusou a apresentar a documentacao necessaria, deixando de cumprir a
prépria obrigacdo, o que faz incidir a norma do artigo 476 do Cdédigo Civil.
Argumenta: “o processo de pagamento de Ressarcimento Integral obedece

as regras previstas no Regulamento desta Embargante, que prevé a
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entrega de documentagdo referente ao veiculo para possibilitar a
transferéncia do bem livre de quaisquer 6nus ou gravames, pratica
padronizada tanto no mercado de protecdo veicular quanto no de seguros
propriamente ditos” (fis. 03-04). E certo que o préprio associado ndo cumpriu
as diretrizes necessarias ao pagamento de seu ressarcimento. Pretende a
apreciacao, para fins de prequestionamento, de toda a matéria, inclusive o
art. 485, VI, § 3°, do Cdédigo de Processo Civil e art. 476 do Cadigo Civil.

Recurso tempestivo.
E o relatério.

2. Ndo se depara com qualquer omissdo, contradicido ou
obscuridade no julgado, que cuidou de apreciar, de forma clara, precisa e

coerente, todos os pontos relevantes da discussao.

Nao ha qualquer possibilidade de duvida quanto aos
fundamentos apresentados para a solugao adotada, bem se evidenciando
que os argumentos expostos pela embargante n&o visam buscar
esclarecimento do julgado, mas verdadeiramente se dirigem a revisao do
que se decidiu, buscando conferir efeito infringente ao recurso, o que se

mostra inadmissivel.

De qualquer modo, deve-se destacar que a Turma Julgadora,
com amparo em elementos de conviccdo expressamente indicados,
apresentou as razdées que motivaram o convencimento e permitiram
alcancar a conclusdo manifestada. Houve, portanto, adequada exposicéo a
respeito dos pontos relevantes, de forma suficiente para o correto

entendimento do que se decidiu.
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E a contradicdo que justifica os embargos de declaragao é
aquela decorrente da existéncia, no texto do acérdao, de expressdes com
sentidos contrarios, de modo a impossibilitar que se tenha conhecimento do
seu exato sentido, gerando duvida. Isso efetivamente ndo ocorre na
situagcao em exame, em que se percebe a inteira coeréncia do conteudo do

julgado.

O julgado, de maneira suficientemente clara e elucidativa,
apresentou os fundamentos necessarios para embasar a manutengao da

sentenca, tendo constado expressamente:

“A par das alegag¢ées da auséncia de recusa ao pagamento
por falta de apresentagcdo do termo de quitagdo do contrato de
financiamento do veiculo firmado pela autora com a BV financeira, vé-
se que a resisténcia ao pagamento da indenizagdo a autora ainda
persiste, mesmo apos a apresentagcdo da documentacgéao faltante (fls.
193/208). N&do se observa descumprimento contratual ou excludente de
responsabilidade da demandada a justificar o ndo pagamento da

indenizagéo.

Segundo a linha de argumentagdo desenvolvida pela ré, o
fato de o veiculo ter sido localizado e recuperado antes da finalizagdo
do sinistro retira o direito da autora ao recebimento da indenizagdo
avengada, o que ndo é aceitavel, pois contrato prevé, em sua clausula
11.8 (fl. 120), cobertura para furto, sendo exigido apenas que o veiculo
esteja livre e desembaragado de gravame ou impedimento de qualquer

espécie, como no caso dos autos.

Deve-se observar que, nos casos de seguro patrimonial, ha
prazo certo para se aguardar eventual recuperagdo do bem que, via de
regra, varia de 5 a 7 dias, quando entdo comega a correr o prazo de

trinta dias para ressarcimento integral. Caso seja localizado o bem

Embargos de Declaragédo Civel N° 1020443-43.2023.8.26.0003/50000 — S&o Paulo — VOTO N° 59381 - 4 -



e PODER JUDICIARIO
_EE TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO
—— SEGAO DE DIREITO PRIVADO

312 Camara
furtado ou roubado, é necessario que ele passe por uma avaliacdo a
fim de se o estado em que se encontra. Constatados danos
recuperaveis no veiculo, apura-se, entdo, o percentual de perda, e os
reparos sao feitos, sendo devolvido ao segurado, prosseguindo-se com
a apolice. Caso os danos sejam irrecuperaveis, encerra-se o contrato e

a indenizag&o € providenciada.

A regra aplicavel ao presente caso é a mesma, porém, ndo
foi observada pela demandada. Nesse compasso, uma vez que o
veiculo furtado foi recuperado, apds meses da ocorréncia do sinistro
(fls. 129/133), deveria a ré ter adotado a mesma providéncia,
entretanto, esquivou-se da responsabilidade que era sua e a projetou
sobre o consumidor, de forma desmotivada, causando-lhe prejuizo

material.

Os elementos dos autos estdo a demonstrar a fragilidade
das alegagbes da demandada no intuito de justificar a negativa do
pagamento do seguro. Ha comprovagdo inequivoca dos fatos
constitutivos do direito da autora, sendo a recusa da ré injusta,
desmotivada e insuficiente, o que assegura o pagamento da
indenizagéo pretendida ao associado, evidente a desidia e negligéncia
da demandada na conducgéo e apuragéo dos fatos relativos ao sinistro,

cuja apuragéo superficial ndo condiz com a lisura esperada.

Ora, a incontroversa existéncia do sinistro e a inegavel
incerteza a respeito do alegado fato extintivo fazem com que se tenha
positivada a obrigagédo da associagdo demandada. Dela era o 6nus de
demonstrar o fato extintivo do direito da autora, sequndo a disciplina do
artigo 373, I, do CPC, e porque deixou de atendé-lo fez recair sobre si
as consequéncias negativas de sua inércia. Na verdade, cabia a
autora, tdo somente, demonstrar a ocorréncia do sinistro e a auséncia

de quaisquer gravames ou impedimentos incidentes sobre o veiculo. A
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demandada, cabia efetivamente o 6nus de provar os fatos extintivos

desse direito, o que nédo fez.” (fls. 265/267).

Enfim, nada existe a complementar ou esclarecer, tendo o
pronunciamento abordado todas as questdes pertinentes ao tema e
exaurido plenamente a matéria relevante, de forma coerente e
suficientemente fundamentada, sem a ocorréncia de violagao a quaisquer
dispositivos de ordem constitucional ou infraconstitucional, inclusive os
mencionados art. 485, VI, § 3°, do CPC, e art. 476 do Cdédigo Civil.

3. Ante o exposto, rejeito os embargos.

ANTONIO RIGOLIN
Relator
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