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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel n°
1007588-85.2022.8.26.0126/50000, da Comarca de Caraguatatuba, em que sdo embargantes
ITAU SEGUROS S/A e ITAU UNIBANCO S/A, sdo embargados EDINALVA MEDEIRO DE SOUZA
LUZ (JUSTICA GRATUITA), ANA MARA MEDEIRO DE SOUZA LUZ (JUSTICA GRATUITA) e

MARCELA MEDEIRO DE SOUZA LUZ (MENOR).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 312 Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram os embargos. V. U., de

conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ADILSON DE ARAUJO

(Presidente) E LUIS FERNANDO NISHI.
S3o Paulo, 6 de maio de 2025.
ANTONIO RIGOLIN

Relator
Assinatura Eletronica
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EMBARGOS DE DECLARACAO CIVEL N° 1007588-85.2022.8.26.0126/50000
Comarca:CARAGUATATUBA — 2° Vara Civel

Juiz: MARIO HENRIQUE GEBRAN SCHIRMER

Embargtes: Itau Seguros S/A e ltau Unibanco S/A

Embargdos: Edinalva Medeiro de Souza Luz, Ana Mara Medeiro de Souza Luz e Marcela
Medeiro de Souza Luz

EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE NO JULGADO.
EMBARGOS REJEITADOS.

Voto n° 59.379

Visto.

1. Trata-se de embargos de declaracdo opostos por ITAU
SEGUROS S/A e ITAU UNIBANCO S/A frente a acordao que, nos autos da
acao de cobranga decorrente de contratos de seguro de vida e acidentes
pessoais e de seguro de vida com cobertura por sobrevivéncia (protecao
familiar), proposta por EDINALVA MEDEIRO DE SOUZA LUZ, ANA MARA
MEDEIRO DE SOUZA LUZ e MARCELA MEDEIRO DE SOUZA LUZ, deu
provimento ao recurso dos autores e negou provimento ao apelo dos réus,

com observacao.

Aduzem os embargantes a ocorréncia de omissdo no
acordao, pois ausente manifestacdo sobre o topico 3.2. de sua apelacéo,
que trata da necessidade de correcdo monetaria a partir da ultima

renovacido do contrato, pois os valores sao atualizados a cada renovacao
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realizada, de modo que havera “bis in idem” se nao for observado esse
item. Também argumentam que néo se observou o fato de que o segurado
nao possuia nenhum contrato ativo no momento de seu falecimento, que o
seguro reclamado foi contratado pela embargada e estava em seu nome e,
também, que “os descontos realizados na conta corrente em verdade dizem
respeito a contrato firmado pela embargada e ndo pelo de cujus” (fls. 04),
restando comprovado nos autos que foi integralmente resgatado, de modo
gue nao ha justificativa para cogitar do dever de pagamento da indenizacéo.
Alegam, também, erro de premissa factica, na “medida em que o valor
apontado como devido em verdade nao se refere ao contrato supostamente
firmado pelo de cujus, mas sim, pela prépria embargada” (fis. 06), pois a
proposta é clara ao estabelecer que o contrato estava em nome da
embargada e nado do falecido. Pugnam pelo pronunciamento sobre a
necessidade de incidéncia da taxa SELIC como fator unico de correcao
monetaria e juros de mora a partir da citagdo, de acordo com entendimento
ja consolidado do Superior Tribunal de Justica. Prequestionam toda a

matéria.
Recurso tempestivo.
E o relatério.

2. Ndo se depara com qualquer omissdo, contradicdo ou
obscuridade no julgado, que cuidou de apreciar, de forma clara, precisa e

coerente, todos os pontos relevantes da discussao.

Nao ha qualquer possibilidade de duvida quanto aos
fundamentos apresentados para a solugao adotada, bem se evidenciando
que os argumentos expostos pelos embargantes nao visam buscar

esclarecimento do julgado, mas verdadeiramente se dirigem a revisao do
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que se decidiu, buscando conferir efeito infringente ao recurso, o que se

mostra inadmissivel.

De qualquer modo, deve-se destacar que a Turma Julgadora,
com amparo em elementos de conviccdo expressamente indicados,
apresentou as razdées que motivaram o convencimento e permitiram
alcancar a conclusdo manifestada. Houve, portanto, adequada exposicéo a
respeito dos pontos relevantes, de forma suficiente para o correto

entendimento do que se decidiu.

O acordao cuidou de esclarecer, de forma a nao gerar
qualquer possibilidade de duvida, que, apesar da argumentacgao trazida, os
embargantes nao lograram éxito em comprovar a assertiva da auséncia da
contratagdo do Plano Itau VGBL de Protegao Familiar pelo de cujus. Na

verdade, reconheceu-se demonstrado o contrato. Nesse sentido:

“Afirma a parte demandada que ndo consta de seu sistema
0 registro de contratagdo nesse sentido, somente existe indicagdo da
contratagdo realizada com Edinalva Medeiro de Souza Luz (proposta
n° 0830.1592096-6), cénjuge do falecido.

Entretanto, houve juntada aos autos de copia da proposta
do plano em referéncia, de n° 0830.1592095-8 (fls. 27/30), formulada
pelo funcionario do Banco Itau, Alan Ivo de Souza, agéncia de venda
n° 0248 (fl. 29), com previs&o de inicio de vigéncia em 27/10/2016.
Nesse documento ha indicacdo da cobertura de risco contratada
(pensdo mensal por prazo certo), no valor de R$ 762,82, com prémio
mensal de R$ 20,00, com previsdo de pagamento mediante débito
diretamente na conta corrente do segurado, todo dia 27 (conta Itau ag.
0248, cc. 41601-8).
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E os extratos bancarios apresentados pelos autores (fls.
33/84 e 119/155), que abrangem o periodo de junho de 2006 a junho
de 2022, deixam evidenciado que, justamente na data prevista para
inicio do contrato, 27 de outubro de 2016, houve o desconto do valor
de R$ 20,00, denominado “PAGTO PROTECAO FAMILIAR” (fl. 33). O
débito em conta se repetiu sucessivamente ao longo dos anos, até
maio de 2022 (fl. 83), em data proxima ao oObito do segurado, ocorrido
em julho de 2022 (fl. 23).

Assim, a pactuagao do plano (proposta n° 0830.1592095-8),
encontra-se devidamente demonstrada diante da constatacdo da
ocorréncia do pagamento mensal do prémio durante todo o periodo,
comprovagédo essa que se mostra inequivoca, a teor do artigo 758 do
Codigo Civil, e nos termos do art. 30 e 12, § 1°, do Regulamento do
Plano Individual de Pensé&o por Prazo Certo (fls. 516 e 526). Portanto,
inegavel se mostra a presenga dos elementos necessarios para
comprovar a relagdo juridica obrigacional no caso dos autos, o que
autoriza reconhecer que a respectiva beneficiaria (Edinalva) faz jus ao

recebimento da respectiva indeniza¢cédo contratada

No tocante ao valor da indenizacdo, verifica-se que
nenhuma impugnagdo houve a respeito desse ponto, restando
incontroverso esse aspecto, de modo que se impbe acolher

integralmente o respectivo pleito formulado na peti¢ao inicial.

Passando a analise do segundo tema, objeto do recurso da
parte demandada, depara-se com a alegagdo de que o segurado
falecido teria avengado contrato de sequro na modalidade de acidentes

pessoais, desde a origem, em junho de 2006.

Essa argumentagéo, porém, ndo guarda conformidade com

os fatos retratados nos autos, o que motivou a conversdo do
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Jjulgamento em diligéncia pelo Juizo de origem, visando a colheita de

esclarecimentos, nos seguintes termos:

(...)

Entretanto, a determinagcdo ndo foi cumprida em seus
termos, informando a parte ré que néo tinha em seu poder o contrato
original do seguro, insistindo na assertiva da inexisténcia de qualquer
alteragcdo nas coberturas contratadas, que sempre se mantiveram as

mesmas.

Dos extratos bancarios obtém-se o esclarecimento de que,
em 16 de junho de 2006, foram iniciados os descontos na conta
bancaria do segurado, no valor de R$ 20,90, sob a denominagédo de
“Sequro de Vida Cor” (fl. 119), que perduraram até 08 de janeiro de
2013, com atualizagdo do valor dos prémios (R$ 30,79 - fl. 120).
Houve, entdo, uma alteracdo em sua nomenclatura, passando a ser
“ITAU SEG AP PF”, em 8 de fevereiro de 2013 (fl. 121), divergéncia
essa apontada pelo Juizo na oportunidade em que converteu o

Julgamento em diligéncia.

Portanto, ao contrario do alegado, foi de fato alterada a
denominagdo do contrato antes do esgotamento do prazo para da
renovagdo anual, fato que desqualifica a argumentacdo de defesa. O
que se vé, entdo, é que houve alteracdo da modalidade de contratagdo
inicial, isto é, passou de seguro de vida a seguro de acidentes

pessoais.

Nenhuma evidéncia ha nos autos no sentido de que o
segurado teria sido previamente cientificado dessa modificagdo e,
muito menos, de que teria ocorrido anuéncia de sua parte.
Evidentemente, recaia sobre as demandadas o Onus probatdorio
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respectivo e a indemonstracdo determina a impossibilidade de
reconhecer a sua validade, o que afasta a incidéncia da limitacdo

sustentada em defesa.

Deve-se obedecer aos estritos limites do contrato, e ele,
diante da realidade estampada nos autos, confere aos beneficiarios do
seguro o direito ao recebimento da prestagdo securitaria
correspondente ao valor indicado na apdlice original, tal como

reconhecido na sentencga.” (fls. 677/683)

Prosseguindo, também n&o ha omissdo no concernente ao
termo inicial da correcdo monetaria, imposta na r. sentencga, que importaria

bis in idem.

Depreende-se do acorddao embargado que os autores
tiveram éxito em sua pretensao recursal, sendo reconhecida a procedéncia
dos pedidos. Nesse sentido, houve nova disposicdo quanto a condenacéao
imposta aos embargantes, reconhecendo-se que a corre¢do monetaria deve
incidir a partir de cada vencimento e os juros de mora a partir da citagao.
Verifica-se, assim, que, com a procedéncia do pedido, houve alteracdo dos

marcos anteriormente impostos.

No mais, cumpre observar que, em nenhum momento, o

inconformismo recursal mencionou a aplicacao da taxa Selic.

A matéria, portanto, ndo se encontra no ambito da

devolutividade da apelagao e dos presentes embargos de declaragao.

Nesse sentido é a orientagdo do Egrégio Superior Tribunal

de Justica:
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“E vedado a parte recorrente, em sede de embargos de
declaragéo e agravo regimental, suscitar matéria que néo foi suscitada

anteriormente, em virtude da ocorréncia da preclusdo consumativa”.

Ainda assim, de rigor ressaltar que, de oficio, foram
realizadas todas as observacbes necessarias atinentes ao tema da

correcao monetaria e dos juros de mora, nos termos da Lei n° 14.905/2024.

Enfim, nada existe a complementar ou esclarecer, tendo o
pronunciamento abordado todas as questdes pertinentes ao tema e
exaurido plenamente a matéria relevante, de forma coerente e
suficientemente fundamentada, sem a ocorréncia de violagdo a quaisquer

dispositivos de ordem constitucional ou infraconstitucional.

3. Ante o exposto, rejeito os embargos.

ANTONIO RIGOLIN
Relator

1 - AgRg nos EDcl no REsp n. 1.455.777/RS, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, 2? Turma, julgado em 3/9/2015, DJe de 17/9/2015.
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