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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1003691-80.2024.8.26.0481, da Comarca de Presidente Epitacio, em que ¢ apelante
MARIA ROSETE BALBINO (JUSTICA GRATUITA), é apelado BANCO PAN
S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 23* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores REGIS
RODRIGUES BONVICINO (Presidente) E TAVARES DE ALMEIDA.

Sdo Paulo, 6 de maio de 2025.
CLAUDIA SARMENTO MONTELEONE

Relatora
Assinatura Eletronica
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APELACAO n°1003691-80.2024.8.26.0481
COMARCA: Presidente Epitacio — 12 Vara
APELANTE: Maycon Liduenha Cardoso (Advogado)
APELADO: Banco Panamericano S/A.
INTERESSADA: Maria Rosete Balbino (Autora)

Voto n° 11.309

DIREITO CIVIL. APELAC}AO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS.
MAJORACAO.

Caso em Exame:

Declaratéria para cancelamento de
cartaio de  crédito vinculado a
empréstimo, comprometendo 5% dos
rendimentos liquidos da autora. Inércia
do banco em cancelar o cartao.
Sentencga de procedéncia determinou o
cancelamento do <cartao e fixou
honorarios advocaticios em R$ 600,00.

Il. Questao em Discussao:

Adequagao do valor dos honorarios
advocaticios fixados em 12 Instancia,
considerando a auséncia de
condenagao com proveito econémico e
o baixo valor atribuido a causa.

lll. Razées de Decidir:

Aplicacao do art. 85, § 8°, do CPC, que
permite a fixagcdo de honorarios por
apreciacao equitativa em causas de
baixo valor econémico. Consideragao
da tese firmada no Tema n° 1.076 do
STJ, que admite arbitramento por
equidade em casos de proveito
econdmico inestimavel ou irrisério.

IV. Dispositivo e Tese:

Recurso parcialmente provido para
majorar os honorarios advocaticios
para R$ 1.000,00, respeitando os
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critérios de equidade e dignidade da
advocacia.

Tese de julgamento: 1. Fixagao de
honorarios por equidade em causas de
baixo valor econémico. 2. Majoragao
dos honorarios advocaticios para R$
1.000,00 conforme critérios legais.

Vistos.

Trata-se de Acao “Declaratéria Determinar
a Instituicdo Bancaria Proceda ao Cancelamento do Cartdao de
Crédito de Titularidade do Autor, com Pedido de Tutela de
Urgéncia” movida por Maria Rosete Balbino contra Banco
Panamericano S/A. alegando que firmou contrato de empréstimo
vinculado a cartdo de crédito com o Banco Réu, comprometendo
5% de seus rendimentos liquidos. Apesar de ter solicitado o
cancelamento da contratacdo em marco de 2024, a instituicao
bancaria ndo atendeu ao solicitado. Diante da falta de resposta
do Reéu, propds a presente demanda visando o cancelamento do
respectivo cartao de crédito.

Sobreveio a Sentenca (fls. 238/241) que
julgou procedente a acgao, para determinar que o Banco Réu
proceda ao cancelamento do cartdo consignado de crédito e
fixando honorarios no valor de R$ 600,00 em favor do patrono da
parte autora.

Apelou o Advogado da Autora (fls.
244/248), sustentando que o valor fixado a titulo de honorarios
advocaticios em favor do Apelante ndo remunera de forma digna
os trabalhos desenvolvidos pelo profissional da advocacia,
pleiteando sua majoragdo, de acordo com a tabela do Conselho
Seccional da Ordem dos Advogados do Brasil.

Contrarrazoes as fls. 254/256.

Apelagao Civel n° 1003691-80.2024.8.26.0481 - KN 3



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Recurso  tempestivo, com  preparo
recolhido (fl. 249).

E o relatério.

A pretensao deduzida comporta acolhida.

Verifica-se que o Julgado combatido
condenou a instituicdo financeira ao pagamento de honorarios
advocaticios em favor do patrono da parte autora fixados
equitativamente em R$ 600,00.

Com efeito, em decorréncia da auséncia
de condenagao com proveito econémico, bem como o baixo valor
atribuido a causa, deve-se aplicar ao caso o quanto preceituado
pelo art. 85, § 8°, do CPC, que prevé:

“Art. 85. A sentenga condenara o vencido a pagar
honorarios ao advogado do vencedor.

(...)

§ 8° Nas causas em que for inestimavel ou
irrisério o proveito econdbmico ou, ainda, quando o valor da causa
for muito baixo, o juiz fixara o valor dos honorarios por apreciagao
equitativa, observando o disposto nos incisos do § 2°.”

Os incisos do § 2° s&o os seguintes:

“l - o grau de zelo do profissional;

Il - o lugar de prestagao do servigo;

lIl - a natureza e importancia da causa;

IV - o trabalho realizado pelo advogado e o tempo
exigido para o seu servico.”

Saliente-se, ainda, a existéncia da tese

firmada através do Tema n° 1.076 do C. STJ, em regime de
recursos repetitivos, vejamos:
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“1) A fixacdo dos honorarios por apreciagao
equitativa ndo € permitida quando os valores da condenagéo ou
da causa, ou o proveito econdmico da demanda, forem elevados.
E obrigatdria, nesses casos, a observancia dos percentuais
previstos nos paragrafos 2° ou 3° do artigo 85 do Codigo de
Processo Civil (CPC) a depender da presenca da Fazenda
Publica na lide - os quais serdao subsequentemente calculados
sobre o valor: (a) da condenacéao; ou (b) do proveito econédmico
obtido; ou (c) do valor atualizado da causa.;

2) Apenas se admite o arbitramento de
honorarios por equidade quando, havendo ou nao
condenacgao: (a) o proveito econémico obtido pelo vencedor
for inestimavel ou irrisério; ou (b) o valor da causa for muito
baixo”. (g.n.)

Nesse passo, de fato se revelou prudente,
no caso em analise, a fixacdo dos honorarios advocaticios
respeitando os critérios da equidade, conforme praticado pelo
Juizo a quo, contudo, o valor arbitrado comporta majoracgao.

Assim, a Sentenca proferida em 1° grau
comporta apenas reparo neste tocante, para que os honorarios
sucumbenciais sejam fixados em R$ 1.000,00 em favor do
patrono da Autora, valor este arbitrado de forma razoavel e de
acordo com os parametros legais, bem como se respeitando a
dignidade da advocacia.

Nesse sentido:

“APELACAO. Acdo declaratéria de inexigibilidade
da divida cobrada em execucao de titulo extrajudicial. Sentenca
de parcial procedéncia. Inconformismo da parte autora.
Mensalidade escolar. Controvérsia recursal restrita a repeticdo em
dobro do valor cobrado e a majoragcdo dos honorarios
advocaticios. Repeticdo em dobro do indébito. Bloqueio judicial
de valores em execucdo de titulo extrajudicial ndo configura
pagamento efetivo, requisito indispensavel para a devolugdo em
dobro com base no artigo 42 do Cddigo de Defesa do
Consumidor. Inaplicavel a penalidade prevista no art. 940 do
Caodigo Civil, pois ndo comprovada a ma-fé do credor. Honorarios
advocaticios. Majorada a verba honoraria sucumbencial,
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arbitrada por equidade em R$ 1.000,00, conforme art. 85, § 8°,
do CPC, diante do valor irrisério da causa. Sentenca
parcialmente reformada, apenas para majoracdo dos honorarios
advocaticios. Recurso parcialmente provido.”

(TJSP; Apelacédo Civel 1060653-89.2022.8.26.0224; Relator
(a): REGIS RODRIGUES BONVICINO; Orgédo Julgador: 232
Camara de Direito Privado; Foro de Guarulhos - 102 Vara Civel;
Data do Julgamento: 27/09/2024; Data de Registro: 27/09/2024)

(g.n.)

Saliente-se, no mais, que a tabela da OAB
possui carater orientador, ndo vinculando o magistrado, vejamos:

“INICIAL — Inépcia— Irrazoabilidade - Inicial que,
consta a causa de pedir, o pedido e os demais requisitos exigidos
pelo art. 319 do CPC- Preliminar rejeitada. ACAO REVISIONAL
DE CONTRATO BANCARIO C.C. REPETICAO DE INDEBITO —
Empréstimo consignado em  beneficio previdenciario —
Regramento proprio previsto no art. 13, inciso I, da Instrugéo
Normativa n°® 28/2008, com a redacdo dada pela Instrucéo
Normativa n° 106/2020 - Juros mensais que superam o limite
autorizado para o CET (Custo Efetivo Total) - Readequacao
contratual que € medida que se impde - Apuragao dos valores
pagos a maior, que deve se dar de forma simples — Possibilidade,
de outro lado, de compensagcao com eventual saldo devedor,
havendo prestacbes vincendas — Pretensdo da autora
de majoragao da condenacgao imposta ao réu - Necessidade -
Fixagdo em percentual do valor dacondenagdo que se
apresentou irrisorio— Necessidade de fixacao por
apreciagao equitativa - Regra introduzida pela lei n°® 14.365/22
(§8°-A do art. 85) - Tabela da OAB que é meramente referencial
- Jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justica em
casos semelhantes — Fixagdo da honorariaem R$1.000,00
(mil reais), eis que referido montante atende aos principios
da razoabilidade, equidade e proporcionalidade, além da
natureza e finalidade da demanda, sua rapida tramitagcao e o
baixo grau de complexidade da matéria posta em juizo—
Recurso da autora provido, em parte, e improvido o do réu.”
(TJSP; Apelagao Civel 1015551-31.2022.8.26.0196; Relator
(a): Ligia Araujo Bisogni; Orgéo Julgador: 232 Camara de Direito
Privado; Foro de Franca - 12 Vara Civel; Data do Julgamento:
15/01/2024; Data de Registro: 15/01/2024) (g.n.)

Por fim, consigne-se que nao precisa o
Julgador reportar-se a todos os argumentos trazidos pelas partes,

Apelagao Civel n° 1003691-80.2024.8.26.0481 - KN 6



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

se apenas um deles —ou alguns deles —€é o bastante para sua
conclusao.

Diante do exposto, pelo meu voto, DOU
PARCIAL PROVIMENTO ao recurso, para majorar a verba
honoraria arbitrada em 1° grau, nos termos acima delineados,
fixando-a em R$ 1.000,00 para o advogado da Autora, com
amparo no art. 85, § 8°, do CPC, e no Tema n° 1.076 do C. STJ.
Mantem-se, no mais, o Julgado combatido.

CLAUDIA SARMENTO MONTELEONE
Relatora
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