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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1019356-75.2021.8.26.0309, da Comarca de Jundiai, em que ¢ apelante INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, ¢ apelado FRANCISCO JOSE DA
SILVA RICARTE.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 17* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao apelo e ao reexame necessario, com observaciao. V.U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
MONNERAT (Presidente) E ALBERTO GENTIL.

Sdo Paulo, 6 de maio de 2025.
RICHARD PAE KIM

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelagao Civel: 1019356-75.2021.8.26.0309

Apelante: Instituto Nacional do Seguro Social - Inss

Apelado: Francisco Jose da Silva Ricarte

Comarca: Jundiai - 2% Vara Civel

Voto n° 4.887

APELACAO e REEXAME NECESSARIO. ACAO
ACIDENTARIA JULGADA PROCEDENTE. REEXAME
NECESSARIO CONSIDERADO INTERPOSTO. SENTENCA
ILIQUIDA. SUMULAS 423 DO STF E 490 DO STJ. ARTIGO
496, INCISO I, DO CPC. RECURSO DO INSS. PRELIMINAR.
EXTINCAO DO PROCESSO DIANTE DA EXISTENCIA DE
COISA JULGADA PREJUDICADA. QUESTAO
PREJUDICADA. MERITO. SENTENCA QUE RECONHECE
O DIREITO AO PAGAMENTO DE VALORES
RETROATIVOS DE AUXILIO-ACIDENTE CONCEDIDO
NA ESFERA ADMINISTRATIVA. BENEFICIO ATIVO
DESDE 9/3/2021. RETROACAO DA DIB PARA O DIA
POSTERIOR A DATA DA CESSACAO DO AUXILIO-
DOENCA, EM 2017. PREVIO AJUIZAMENTO DE ACAO
ACIDENTARIA, JULGADA  IMPROCEDENTE, POR
AUSENCIA DE INCAPACIDADE LABORATIVA, COM
TRANSITO EM JULGADO NO ANO DE 2019. REALIZACAO
DE PERICIA MEDICA OBSTADA PELA PRECLUSAO.
AUSENCIA DE PROVA DOCUMENTAL DA EXISTENCIA DE
INCAPACIDADE PARCIAL E PERMANENTE NO PERIODO
ANTERIOR A DATA DE ENTRADA DO ULTIMO
REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO DO BENEFICIO
(DER). SENTENCA REFORMADA PARA JULGAR A ACAO
IMPROCEDENTE.

1. Recurso do INSS. Preliminar. Pedido de extin¢ao do feito sem
resolucdo do mérito. Arguicio de coisa julgada prejudicada,
diante do julgamento do mérito favoravel a autarquia. Art. 488 do
CPC.

2. Sentenc¢a que reconhece o pagamento dos valores retroativos
do auxilio-acidente no periodo que antecede a data de entrada
do requerimento administrativo mais recente. Acidente de
trabalho ocorrido em 2016. Concessdo de auxilio-doenca até
2/3/2017. Primeiro requerimento administrativo apresentado em
28/3/2019. Auxilio-acidente concedido pela autarquia com DIB
em 9/3/2021, data do ultimo pedido formulado na instancia
administrativa. Auséncia de prova da incapacidade parcial e
permanente entre a data posterior a cessagdo do auxilio-doenca e o
primeiro requerimento administrativo do auxilio-acidente.
Necessidade de realizacdo de pericia médica para avaliacdo de
eventual agravamento da lesdo, unica hipotese que autorizaria a
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reapreciacao do pedido e a eventual alteracdo da DIB. Inteligéncia
do artigo 373, I, CPC. Preclusdo da prova pericial reconhecida.
INCABIVEL A RETROACAO DA DATA DE INICIO DO
BENEFICIO.

3. Segurado isento do pagamento das verbas de sucumbéncia, a
teor do art. 129, paragrafo tnico, da Lei n® 8.213/91.

SENTENCA DE PROCEDENCIA REFORMADA PARA
JULGAR IMPROCEDENTES OS PEDIDOS.

RECURSO DO INSS E REEXAME NECESSARIO
PROVIDOS, com observacio.

Cuida-se de reexame necessario ¢ recurso de apelacdo do
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS interposto em face da
respeitavel sentenca proferida pela nobre magistrada, Juiza Daniella Aparecida
Soriano Uccelli, que julgou procedentes os pedidos formulados por FRANCISCO
JOSE DA SILVA RICARTE, na acdo acidentaria movida contra a autarquia, e
determinou a fixacdo da DIB do auxilio-acidente (NB 20.176.425-0) em 3/3/2017,
data da cessacio do auxilio-doenca (NB n° 31/616.548.638-3) e o pagamento das
parcelas vencidas entre 3/3/2017 e 8/3/2021, com acréscimo de: abono anual,
correcdo monetaria pelo IPCA-E; juros de mora a contar da citacdo, no percentual
previsto no artigo 12 da Lei n® 8.177/91; e honorarios advocaticios, a serem
arbitrados na fase de execucdo. Nao houve determinagdo de remessa necessaria
(fls.147/150).

Apela o INSS requerendo, preliminarmente, a extingdo do
processo sem resolucdo do mérito, ante a existéncia de coisa julgada material,
constituida em prévia agdo acidentaria com mesmas partes, pedidos e causa de pedir
(autos n° 1005668-85.2017.8.26.0309). Referida agdo foi julgada improcedente, sob
o fundamento de auséncia de incapacidade laborativa, apos a pericia médica realizada
em 30/4/2018, com transito em julgado. Portanto, deve prevalecer a decisdo de
mérito proferida na prévia agdo acidentaria. Pugna pelo provimento do recurso,
extinguindo-se o processo. Prequestionou a matéria.

Caso mantida a condenagdo, requer a observancia da prescrigao
quinquenal; intimag¢do da parte autora para juntar autodeclaracdo nos termos da

Portaria INSS n° 450/2020; fixacdo dos honorarios advocaticios com observancia da
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Stimula 111 do STJ; a isencao do pagamento de custas e taxas judiciarias; e desconto
de eventuais valores retroativos pagos administrativamente, a titulo de beneficios
inacumulaveis ou antecipacao de tutela (fls.155/159).

Nao foram apresentadas contrarrazdes pelo autor (f1.163).

As partes concordaram tacitamente com o julgamento virtual.
Fundamento e voto.

De proémio, a respeitavel sentenca que condenou o INSS a
pagar beneficio acidentiario a parte autora é iliquida, sendo necessaria a
realizagdo de célculo do salario-de-beneficio, a apuragao de parcelas devidas, além de
se proceder a atualizagdo monetaria.

Logo, segundo se extrai das Stimulas 423/STF e 490/STJ, assim
como do art. 496, I, do CPC, deve haver reexame necessario.

O assunto esta em julgamento por forca da sistemdtica dos recursos
repetitivos (Tema 1.081/STJ). Porém, ndo houve determinacdo para suspensdo
nacional dos feitos que tratem da matéria, de modo que referida questao somente sera
apreciada em caso de interposicao de Recurso Especial.

Ademais, deixa-se de apreciar o pedido preliminar de extinciao
do processo sem resolucio do mérito, apresentado no apelo da autarquia, em
razio do julgamento de mérito favoravel a parte, nos termos do art. 488 do CPC,
de acordo com o qual desde que possivel, o juiz resolvera o mérito sempre que a
decisdo for favoravel a parte a quem aproveitaria eventual pronunciamento nos
termos do art. 485.

Superadas estas questdes, a respeitavel sentenca, com a devida
vénia a compreensao da nobre magistrada, comporta reforma.

Cuida-se de acdo acidentaria movida contra o INSS, alegando o
autor que, em razao de acidente de trajeto ocorrido em 1°11/2016, recebeu beneficio
de auxilio-doenga previdenciario (NB 31/616.548.638-3 — f1.24), cessado em
2/3/2017. Apresentou requerimento administrativo de auxilio-acidente em 28/3/2019.

Entretanto, o beneficio foi deferido com DIB em 9/3/2021, data do

pedido formulado posteriormente, quando deveria ter sido considerado o dia seguinte
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a cessacdo do auxilio-doenga precedente ou do primeiro requerimento. Requer, em
virtude desses fundamentos, o pagamento dos valores em atraso a partir do dia
seguinte ao da cessa¢do do auxilio-doenca, em 3/3/2017, ou do primeiro pedido
administrativo, em 28/3/2019, ¢ a condenagdo da autarquia ao pagamento de custas
processuais e honorarios advocaticios.

Durante a instrugdo processual, sobreveio a informacdo de que o
autor ingressou anteriormente com acdo acidentaria (processo n°
1005668-85.2017.8.26.0309), requerendo a concessdo de auxilio-acidente. Referida
demanda foi julgada improcedente, sob o fundamento de auséncia de
incapacidade laborativa (f1s.93/119), com transito em julgado aos 26/2/2019 (f1.100
daquele feito).

Nos mencionados autos, designou-se pericia médica judicial,
sobrevindo o laudo do perito Dr. Roberto Vaz Piesco (fls.104/112), atestando a
auséncia de incapacidade laborativa ou reducio da capacidade laboral
relacionada as moléstias alegadas. Confira-se os tdpicos mais relevantes do

respectivo parecer técnico:

“CONCLUSAO

< A conclusdo foi baseada na histéria clinica, no exame fisico,
nos documentos apresentados e nos anexados ao processo.

< O autor tem 36 anos.
< O autor ¢ portador de fratura consolidada na tibia direita.
< A profissdo do autor € vigilante.

< Baseada nos fatos expostos e na analise de documentos conclui-
se que o autor NAO apresenta incapacidade para o trabalho.

< Nao € portador de patologia que o impede de trabalhar.

< N2o ha atestados que comprovam a incapacidade para o
trabalho.

< Nao ha exames complementares que comprovam a
incapacidade para o trabalho.

< Nao ¢é portador de patologia que o impede de trabalhar.” (fl.
109) (g.n)

Pois bem. Malgrado tenha o autor requerido a produ¢do de prova
pericial (fls.83/84), teve seu pedido indeferido no despacho a f1.131 sem apresentar

impugnacao tempestiva, por meio do recurso cabivel.
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Ademais, diante da existéncia de a¢do idéntica anteriormente
ajuizada que, como se viu acima, foi julgada improcedente por auséncia de
incapacidade laboral, caberia ao segurado demonstrar ter havido agravamento da
lesdo, Unica situagdo que permitiria a reapreciagdo do pedido de concessdo judicial
do auxilio-acidente a partir do requerimento administrativo apresentado em
28/3/2019.

Sob tais circunstancias, forcoso reconhecer que a inércia da parte
conduz a preclusdo da prova, impondo decidir a lide conforme os elementos dos
autos. Nesse sentido, de ser observado o entendimento de Nelson Nery Junior € Rosa

Maria de Andrade Nery, in verbis:

“I. Preclusdo. A preclusdo indica perda da faculdade processual,

pelo seu ndo uso dentro do prazo peremptorio previsto pela lei
(preclusdo temporal), ou, pelo fato de ja havé-la exercido
(preclusdo consumativa), ou, ainda, pela pratica de ato
incompativel com aquele que se pretenda exercitar no processo
(preclusdo logica). Esta classificagdo, por nos adotada, foi
proposta por Chiovenda em vdrias passagens de sua obra:
Principii, §78, 11, 910 e ss.; Ist., I, §66, 354 e ss., Instituigoes, 111,
§66, 354 e ss., p. 155 e ss.; coisa giudicata e competenza, in
Saggi, nova edigdo, v. II, 411 ss.; Cosa giudicata e preclusione,
RISG 1933/1 (Nery, Recursos, n. 2.3.4.3. p. 84).” (Cddigo de
Processo Civil Comentado e legislagdao extravagante, 14 ed. Séo
Paulo: RT, 2014, p. 880)

Assim sendo, ausente prova conclusiva da existéncia de
incapacidade parcial e permanente no periodo entre a cessacio do auxilio-
doenca e o primeiro requerimento administrativo do auxilio-acidente, o
segurado ndo se desincumbiu a contento do comando previsto no art. 373, inciso I,
do CPC, ao ndo demonstrar os fatos constitutivos de seu direito ao beneficio
pretendido.

A proposito, eis os julgados da Egrégia 17° Camara de Direito

Publico deste tribunal paulista, aplicaveis a espécie:

Cabe a parte autora o 6nus da prova quanto ao fato constitutivo do
seu direito (artigo 373, inciso I, do Novo Codigo de Processo
Civil). (TJSP; Apelagdo Civel n°® 1043892-11.2022.8.26.0053;
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Relator Des. Ricardo Graccho; Data do Julgamento: 13/10/2023;
Data de Registro: 13/10/2023)

APELACAO. Acdo acidentdria improcedente. AUXILIO-
ACIDENTE. Cegueira em olho esquerdo e depressdo decorrente
de transtorno de estresse pos-traumatico. Acidente tipico. Prova
insuficiente do nexo causal. Beneficio indevido. Pedido julgado
improcedente. RECURSO DO AUTOR NAO PROVIDO, COM
OBSERVACAO. (TISP; Apelagio Civel n°
1060776-86.2020.8.26.0053; Relator Des. Carlos Monnerat; Data
do Julgamento: 04/08/2023; Data de Registro: 04/08/2023)

ACIDENTE DO TRABALHO -~ AUXILIO-ACIDENTE.
Problemas ortopédicos. Auséncia de prova do nexo causal.
Apelante que ndo se desincumbiu do Onus probatdrio a que se
refere o art. 373, I, do Novo CPC. Niao preenchimento dos
requisitos para a concessdo do beneficio acidentario. Recurso
improvido. (TJSP; Apelagdo Civel n° 1024365-05.2016.8.26.0564;
Relator Des. Nuncio Theophilo Neto; Data do Julgamento:

09/04/2019; Data de Registro: 17/04/2019)

Portanto, ante a falta de comprovagdo da incapacidade laborativa
no periodo pretérito, de rigor a reforma da sentenca para julgar improcedentes os
pedidos.

Sem condenagdo da parte autora ao pagamento de verbas
sucumbenciais, em razao da isen¢do legal prevista no art. 129, pardgrafo unico, da
Lein® 8.213/91.

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso do INSS e ao
reexame necessario para julgar improcedente a acdo acidentaria, nos termos da

fundamentag¢do supra.

RICHARD PAE KIM
Relator
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