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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
1000630-64.2021.8.26.0079, da Comarca de Botucatu, em que sao apelantes
JOSIANE CRISTINA BOVOLENTA e BRUNO VITORINO DE ALMEIDA, é apelado
LUIZ EVANDRO PINTO (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 312 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ADILSON DE
ARAUJO (Presidente sem voto), PAULO AYROSA E ANTONIO RIGOLIN.

Sao Paulo, 6 de maio de 2025.

ROSANGELA TELLES
Relatora

Assinatura Eletronica



VOTO N° 33004

PODER JUDICIARIO i
TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO

APELAGAO N° 1000630-64.2021.8.26.0079

APELANTES: JOSIANE CRISTINA BOVOLENTA E OUTRO
APELADO: LUIZ EVANDRO PINTO

COMARCA: BOTUCATU

JUIZ: FABIO FERNANDES LIMA

de fls. 141/143,

APELACAO. LOCAGCAO RESIDENCIAL. COBRANGCA DE
ALUGUEIS E ENCARGOS LOCATICIOS. Pretensdo
parcialmente procedente em primeiro grau. Inconformismo dos
réeus. CERCEAMENTO DE DEFESA. Inocorréncia. Principio do
livre convencimento motivado do julgador. Prova oral que néo
tem o conddo de comprovar o adimplemento dos aluguéis
vencidos. NEGATIVA GERAL. Os documentos acostados a
inicial corroboram as assertivas do locador, que ndo foram
ilididas pela contestagdo apresentada pelo curador especial.
Sentengca mantida, com majoragdo da verba honoraria.
RECURSO NAO PROVIDO.

Trata-se de recurso de apelagao interposto contra a r. sentenga

cujo relatério adoto, que julgou parcialmente procedentes os

pedidos formulados na peticao inicial para condenar os réus ao pagamento dos

aluguéis vencidos em dezembro de 2020 e janeiro de 2021, com os acréscimos

legais. Em razdo da sucumbéncia, condenou os réus ao pagamento das custas,

despesas processuais e honorarios de advogado, estes fixados em 10% sobre o

valor atualizado da condenacéo.

cerceamento de

Apelam os réus (fls. 146/150). Alegam, em sintese, que houve

defesa, pois a prova oral era imprescindivel ao esclarecimento

dos fatos controvertidos. No mérito, alegam que o autor ndo comprovou os fatos
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constitutivos de seu direito. Busca a reforma do r. decisum.

Recurso regularmente processado, com contrarrazdoes a fls.
154/157.

Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.
E o relatério.

Cuida-se de agao de cobranca ajuizada por LUIZ EVANDRO
PINTO em face de JOSIANE CRISTINA BOVOLENTA e BRUNO VITORINO DE
ALMEIDA para a cobranga dos aluguéis e demais encargos locaticios referentes

aos meses de dezembro de 2020 e janeiro de 2021.

Representados por curador especial, os réus apresentaram

contestagéo por negativa geral (fls. 127/129).

A acéo foi julgada parcialmente procedente, como relatado,

contra 0 que se insurgem os demandados.
De proémio, afasto a preliminar de cerceamento de defesa.

Com efeito, o Codigo de Processo Civil adota o sistema do
convencimento motivado, por meio do qual fica a cargo do julgador decidir pela
necessidade de se realizarem atos durante a fase instrutéria, bem como escolher

0s meios de prova pertinentes para o deslinde da controvérsia.

Se o conjunto probatdrio carreado for suficiente para embasar a
persuasdo do magistrado, a producado de outras provas implica a pratica de atos

inuteis e meramente protelatorios.

A realizacao de provas é sempre custosa e enseja o adiamento
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da decisdo final, de modo que somente devem ser deferidas provas uteis e

necessarias.

Nesse contexto, a orientacdo do C. STJ:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE INDENIZAGAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS.
DESNECESSIDADE DE NOVA PERICIA.CERCEAMENTO DE
DEFESA. NAO OCORRENCIA. REVISAO DA CONFIGURAGCAO DE
DANO  INDENIZAVEL.  IMPOSSIBILIDADE. =~ SUMULA  7/STJ.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. VALOR ADEQUADO.
IMPOSSIBILIDADE ~DE ALTERACAO. JUROS DE MORA.
RESPONSABILIDADE EXTRACONTRATUAL. TERMO INICIAL.
EVENTO DANOSO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Ndo ha cerceamento de defesa quando o julgador, ao constatar nos
autos a existéncia de provas suficientes para o seu convencimento,
indefere pedido de produgao ou complementagéo de prova. Cabe ao juiz
decidir sobre o0s elementos necessarios a formagdo de seu
entendimento, pois, como destinatario da prova, é livre para determinar
as provas necessarias ou indeferir as inateis ou protelatérias.
Precedentes. (...) (Agint no AREsp 804.303/MA, Rel. Ministro RAUL
ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 22/06/2020, DJe 01/07/2020).

No caso, os réus deveriam ter comprovado documentalmente o

adimplemento dos aluguéis cobrados nesta demanda. A prova oral ndo tem o
conddao de suprir a falta de documentos que comprovem o pagamento.

Desnecessaria, portanto, a producao da referida prova.

No mérito, os documentos acostados a inicial corroboram as
assertivas do demandante, que n&o foram ilididas pela contestagdo por negativa

geral apresentada pelo curador especial.

Em sendo assim, a r. decisdo de primeiro grau ndo merece
censura e deve ser mantida por esses e por seus proprios e juridicos
fundamentos, majorando-se os honorarios advocaticios para 15% do valor

atualizado da condenagéo.
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Alerto que nao é necessaria a interposicao de embargos de
declaragao para fins de prequestionamento, na medida em que toda a

matéria questionada esta automaticamente prequestionada.

Posto isso, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

ROSANGELA TELLES

Relatora
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