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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2021961-89.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
LEONIDAS RODRIGUES FERREIRA JUNIOR, ¢ agravado GOL LINHAS
AEREAS INTELIGENTES S.A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 16* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores COUTINHO DE
ARRUDA (Presidente sem voto), DANIELA MENEGATTI MILANO E
MARCELO IELO AMARO.

Sdo Paulo, 6 de maio de 2025.
SIMOES DE VERGUEIRO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 58352

AGRV.N°: 2021961-89.2025.8.26.0000

COMARCA: SAO PAULO ]
AGTE. : LEONIDAS RODRIGUES FERREIRA JUNIOR
AGDO. : GOL LINHAS AEREAS INTELIGENTES S/A
JUIZ : ADRIANA CRISTINA PAGANINI DIAS SARTI

AGRAVO DE INSTRUMENTO INTERPOSTO
CONTRA R. DECISAO PELA QUAL FOI
RECONHECIDA, DE OFiCIO, QUESTAO
REFERENTE A INCOMPETENCIA RELATIVA,
COM DETERMINACAO DE
ENCAMINHAMENTO DO FEITO AO JUizO DA
COMARCA DO RIO DE JANEIRO/RJ, LOCAL
DA SEDE DA EMPRESA RE - ALEGACAO DE
INCORRECAO, COM PEDIDO DE REFORMA -
PEDIDO DE MANUTENGAO DOS AUTOS NA
VARA PARA A QUAL FOI ORIGINARIAMENTE
DISTRIBUIDO O FEITO — MANUTENGCAO DA R.
DECISAO RECORRIDA — AUTOR QUE RESIDE
EM SAO JOSE DE RIBAMAR/MA, SEDE DA RE
LOCALIZADA NO RIO DE JANEIRO/RJ, FATOS
NARRADOS NA INICIAL QUE SE PASSARAM
NO TRAJETO RIO DE JANEIRO/RJ
SALVADOR/BA — APLICACAO DO QUANTO
DISPOSTO PELO ART. 63, § 5°, DO CPC -
ESCOLHA ALEATORIA DE FORO QUE NAO
GUARDA QUALQUER RELACAO COM O
DOMICILIO DO AUTOR, COM A SEDE DA RE,
OU MESMO COM O LOCAL DOS FATOS
NARRADOS NA INICIAL — NECESSARIA
APLICACAO DO PRINCIPIO DO JUIZ
NATURAL — RECURSO NAO PROVIDO

Tratam os autos de Agravo de Instrumento interposto
por LEONIDAS RODRIGUES FERREIRA JUNIOR, uma vez tirado contra R.
Decisdo que vem encartada a fls. 24/26, nos moldes em que proferida em
Acdo Indenizatéria, esta que promove contra GOL LINHAS AEREAS
INTELIGENTES S/A, pela qual, reconhecendo como aleatéria e abusiva a
escolha do Foro de Sao Paulo para propositura da acao, de oficio definiu o

Juizo, questao referente a incompeténcia, o que se deu com determinagao
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de remessa do feito a Comarca do Rio de Janeiro/RJ, sede da empresa ré.

Dizendo da incorregao dos termos da R. Decisdo como
proferida, sustenta o agravante que deve ser reconhecida em seu beneficio
a condicdo de consumidor pelo Juizo, sendo licito, por conseguinte, que
possa propor a demanda onde a defesa |lhe seja facilitada, no caso, junto a
Comarca de Sao Paulo, razédo pela qual pediu pela reforma da R. Decisao
como langada aos autos, de sorte a que seja mantido o feito junto ao Juizo

para o qual foi originariamente distribuido o processo.

Concedido efeito suspensivo ao recurso, a seguir foram
dispensadas informacgdes, sendo certo que a empresa de aviagdo agravada,
conforme da conta por manifestacdo de fls. 36/40, apresentou sua devida
contraminuta, vindo entdo os autos a este Relator, de sorte a se promover a
reapreciagdo da matéria ja regularmente debatida junto ao 1° Grau de

Jurisdicio.
E o relatério.

O inconformismo como exteriorizado pelo agora
recorrente ndo deve se constituir em alvo de acolhida por parte desta Turma
Julgadora, uma vez que a R. Deciséao hostilizada se colocou como
plenamente adequada no enfrentamento da questdao como se vé submetida

ao Juizo.

Conforme se verifica do todo processado, busca o autor
a condenacado da empresa ré a prestar compensacao pelos danos morais
alegadamente sofridos em razao de atraso de voo, este registrado no trecho
Salvador (SSA) - S&o Luis (SLZ), o que implicou em inexplicavel demora,
esta de cerca de 09 (nove) horas, para que pudesse atigir seu destino final,

no caso, Sao Luis/MA.
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No entanto, para adequada solugdo a ser dada a
situacdo em desate, € caso de se manter o posicionamento como adotado
em 1° Grau, pois como bem se verifica do conjunto dos autos, o que se tem
em conformidade com os limites definidos pelo Juizo, inexiste razdo para
que a tramitacao do feito se dé pela Comarca da Capital/SP, tendo em vista
que o autor da demanda reside na Sao José de Ribamar/MA, a empresa ré
conta com sua sede localizada no Rio de Janeiro/RJ, enquanto que os fatos
que vem narrados no feito, em verdade se registraram entre Salvador(BA)-
Sao Luis(MA).

Ainda que se tenha como certo que o CPC em vigor
conceda as partes efetiva garantia ao acionamento do Juizo natural, é fato
que nao contempla a hipétese pela qual se venha a garantir a propositura
de seus pleitos frente ao Juizo escolhido pelo Procurador da parte, o que
vem ocorrendo como se observa em muitas demandas em que Advogados
contratados propdem Agdes junto a Comarcas aleatoriamente escolhidas, o
que se da com o fim de facilitar a prestacdo do servico profissional, mas em

detrimento do interesse das partes envolvidas na demanda.

De rigor consignar que por for¢a de recente alteragao do
Cddigo de Processo Civil, o que se tem através da Lei n° 14.879, de
04.06.2024, em relagao ao art. 63 do CPC, é fato que este passou a vigorar
com a inclusdo do § 5° este que conta com a seguinte redacéo: “§ 5°. O

ajuizamento de acdo em juizo aleatdrio, entendido como aquele sem

vinculagdo com o domicilio ou a residéncia das partes ou com o

negocio juridico discutido na demanda, constitui pratica abusiva que

justifica a declinacdo de competéncia de oficio” (grifo nosso).

Diante da nova realidade, forgcoso reconhecer que o
ajuizamento de demanda frente a Juizo aleatério, este que deve ser
compreendido como aquele que ndo tem vinculacdo com o domicilio das
partes, ou mesmo com o negaocio juridico discutido na demanda, passou a
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ser reputado como pratica abusiva, dai porque apto a justificar a declinagéo
de competéncia de oficio pelo Magistrado, o que se deu nos exatos limites

em que definidos no caso dos autos.

Assim, e uma vez verificadas, apuradas, e anotadas as
incorrecbes apontadas em Lei, de rigor ter por autorizada, e de oficio, a
remessa dos autos ao Juizo competente para que entdo se promova a

efetiva apreciagao dos limites da demanda.

Nesse sentido, e em adequado complemento do quanto
decidido: “AGRAVO DE INSTRUMENTO. Insurgéncia contra decisao que
declinou, de oficio, da competéncia territorial, em razao da escolha de
foro sem relagdo com o domicilio ou a residéncia das partes e nem
com o negocio juridico discutido na demanda. Insurgéncia do autor.
Apreciagao pelo colegiado do pedido de efeito antecipatério e, desde
ja, estando o recurso maduro para julgamento, pode se dar o seu de
plano o seu deslinde. Sem razao o recorrente. Processo ajuizado apés
o advento da Lei n° 14.879/2024, que modificou o art. 63 do CPC.
Auséncia de pertinéncia com o domicilio ou a residéncia de qualquer
das partes ou com o local de cumprimento da obrigagao. Ajuizamento
em foro aleatério configurado. Possibilidade de declinagao de oficio da
competéncia. Inaplicabilidade das Sumulas n° 33 do STJ e 335 do STF.
Decisao mantida. Recurso desprovido, com observacao.” (TJSP;
Agravo de Instrumento 2277619-51.2024.8.26.0000; Relator (a): Roberto
Maia; Orgao Julgador: 202 Camara de Direito Privado; Foro Regional IlI -
Jabaquara -6? Vara Civel; Data do Julgamento: 30/09/2024; Data de
Registro: 30/09/2024)

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. INCOMPETENCIA TERRITORIAL. AGAO DE
INDENIZAGAO. TRANSPORTE AEREO. CANCELAMENTO DE VOO.
COMPETENCIA TERRITORIAL RELATIVA. DECLINAGAO DE OFicCIO.
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POSSIBILIDADE. RECURSO DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME 1.
Agravo de Instrumento interposto contra decisdo que determinou a
parte autora, domiciliada em Fortaleza/CE, a indicacdao sobre a
redistribuicao da agao indenizatéria por danos morais e materiais para
o foro do domicilio do autor ou para o Rio de Janeiro/RJ, sede da
empresa ré. A acao originaria trata de cancelamento de voo, que
causou atraso de 19 horas na chegada ao destino. O agravante busca a
reforma da decisdao, alegando a competéncia territorial do foro onde
ajuizou a demanda. Il. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. Ha duas questdes
em discussao: (i) definir se a declinagao de oficio da competéncia
territorial relativa é valida a luz da legislagao processual vigente; e (ii)
estabelecer se o foro no qual distribuida a acao é competente para
processar e julgar a demanda. lll. RAZOES DE DECIDIR 3. A declinagéo
de oficio da competéncia territorial relativa é admitida em casos de
abuso na escolha do foro, especialmente quando nao ha vinculo entre
as partes e o foro escolhido, conforme a Lei n° 14.879/2024, que
autoriza tal declinagao para evitar a pratica de "ajuizamento aleatério”.
4. A empresa efetivamente responsavel pela operagcdao do voo
contratado pelo autor possui sede esta no Rio de Janeiro/RJ, que
mantém relagao direta com o objeto da demanda. 5. A legislagao
consumerista permite ao consumidor propor a agao no foro de seu
domicilio ou no local da sede da empresa fornecedora de servigos. No
caso o autor ajuizou a acao em foro que nao guarda relagdo com os
fatos nem com as partes, caracterizando escolha aleatéria e abusiva. 6.
O reconhecimento da competéncia do Foro Regional lll - Jabaquara
contraria o principio do juiz natural e as regras de competéncia
previstas no CPC e CDC, sendo correta a decisdao que determinou a
redistribuicdo da demanda. IV. DISPOSITIVO E TESE 7. Recurso
desprovido. Tese de julgamento: 1. A competéncia territorial relativa
pode ser declinada de oficio quando verificada escolha abusiva de foro
sem conexao com as partes ou o objeto da demanda, conforme art. 63,
§ 5° do CPC, modificado pela Lei n° 14.879/2024. 2. A agado de
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responsabilidade civil por cancelamento de voo deve ser proposta no
domicilio do autor ou na sede da empresa ré. Dispositivos relevantes
citados: CPC, art. 1.015, lll; art. 63, § 5° (Lei n° 14.879/2024); CDC, art.
101, I. Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n° 1.679.909/RS;
TJSP, Agravo de Instrumento n° 2092109-33.2022.8.26.0000.” (TJSP;
Agravo de Instrumento 2262950-90.2024.8.26.0000; Relator (a): Achile
Alesina; Orgao Julgador: 152 Camara de Direito Privado; Foro Regional Ill -
Jabaquara -4?2 Vara Civel; Data do Julgamento: 27/09/2024; Data de
Registro: 27/09/2024)

“COMPETENCIA. Obrigagdo de fazer. Instrumento
particular de Cessao de Créditos Derivados de Cota de Consorcio.
Pretensa obrigagao para registro da cessao no sistema da agravada e
abstencdo do pagamento do crédito cedido ao consorciado cedente.
Decisdao que declinou a competéncia, de oficio, determinando-se a
remessa dos autos a uma das varas da Comarca de Porto Alegre/RS.
Cabimento. Agravante que escolheu aleatoriamente o foro para
propositura da demanda. Partes envolvidas no contrato nao possuem
qualquer vinculo em Sao Paulo, o que afasta qualquer conexao légica e
juridica para a tramitagao do processo nessa jurisdicdo. Redistribuicao
bem determinada. Incidéncia do art. 63, § 5° do CPC. Precedentes desta
Corte. Decisdao mantida. RECURSO DESPROVIDO.” (TJSP; Agravo de
Instrumento 2360493-93.2024.8.26.0000; Relator (a): Anna Paula Dias da
Costa; Orgdo Julgador: 382 Camara de Direito Privado; Foro Central Civel -
442 Vara Civel; Data do Julgamento: 15/01/2025; Data de Registro:
15/01/2025)

Diante de tal realidade, e porque nao se vislumbra
qualquer razdo fatica ou juridica para o processamento e julgamento da
demanda frente a qualquer das Comarcas de Sao Paulo/SP, de rigor
entender como adequados os termos da R. Decisao proferida, o que se da
para determinar a redistribuicdo do feito a Comarca do Rio de Janeiro/RJ,
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em conformidade com a R. Decisdo proferida, R. Decisdo esta que, em
termos reais, deu adequada solucéo ao ponto em desate, razédo pela qual
deve ser mantida na integra, e sem retoques, manutencao esta que se da
com adequado suporte em seus proprios, legitimos, e juridicos

fundamentos.

Pelo exposto, € caso de se negar provimento ao

recurso, para tanto observados os exatos limites do Voto.

SIMOES DE VERGUEIRO
Relator
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