PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2025.0000439610

DECISAO MONOCRATICA

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2350312-33.2024.8.26.0000
COMARCA DE SAO JOSE DOS CAMPOS

AGRAVANTE: BENEDITO DE SOUSA FILHO

AGRAVADO: BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.

JUIZ: LUIS MAURICIO SODRE DE OLIVEIRA

Voto n° 1015

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a r.
decisdo de fls. 189/190 dos autos da agdo declaratéria de inexigibilidade de débito
c.c. reparagdo por danos materiais e morais' ajuizada por BENEDITO DE SOUSA
FILHO em face de BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A. por meio da qual o MM.
Juiz indeferiu o pedido de tutela de urgéncia.

Recorre o autor sustentando que o ‘“agravante, idoso e
aposentado, ingressou com a agéo contra o Banco Santander apoés ser vitima de fraude
enquanto estava internado no Hospital Santa Casa para um transplante de rins. Durante
sua hospitalizagdo, seu cartdo bancario foi furtado e usado para realizar saques e
contratar dois empréstimos consignados fraudulentos, totalizando mais de R$ 62.000,00.
Esses empréstimos resultaram em parcelas mensais de R$ 1.199,05 e R$ 244,75,
descontadas de seu beneficio previdenciario, sua Unica fonte de subsisténcia,

comprometendo de forma significativa sua renda mensal de R$ 4.125,00, proveniente de

' R$ 92.545,30 em setembro de 2024 (fls. 73/75 da origem).
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sua aposentadoria”. Alega que depende exclusivamente de sua aposentadoria para
custear tratamentos pos-transplante, medicamentos e cuidadora, além de suas
necessidade basicas, de modo que a manutencdo dos descontos dos

empréstimos ameacga a sua subsisténcia. Refere que “a probabilidade do direito, no
presente caso, esta bem demonstrada, no que tange a irregularidade dos empréstimos
bancarios que ndo foram contratados pelo agravante, mas sim decorrentes de fraude,
conforme extratos bancarios que evidenciam transacdées atipicas durante sua internagdo
(fls. 25/35); declaragdo do hospital comprovando o periodo de internagdo (fls. 18) e
boletim de ocorréncia (fls. 53/55)”; “quanto ao perigo de dano, este é evidente, porquanto
se trata de empréstimos consignados em aposentadoria, ou seja, recaem diretamente
sobre a verba alimentar do agravante, sua unica fonte de renda e subsisténcia’.

Pede a antecipagdo da tutela recursal, para que “seja
determinada a suspenséo de qualquer desconto na aposentadoria correspondente aos
empréstimos consignados referentes aos valores de R$ 52.000,00 (contrato n°
725000882 de 24/07/2024 — fis. 36/41) e R$ 10.656,46 (contrato n° 726695476 de
31/07/2024 — fls.42/47), bem como que seja determinado que o banco réu se abstenha
de cobrar, por qualquer meio, valores referentes a esses empréstimos e que, inclusive,
néo inscreva ou proteste o nome do autor em 6rgdos de prote¢cdo ao crédito, publicos ou
privados, restituindo os valores descontados até a data da intimagcao do deferimento da
presente tutela” e, ao final, o provimento do recurso com a confirmagao da tutela
deferida.

Recurso tempestivo e dispensado de preparo (gratuidade
deferida nos autos do agravo de instrumento n° 2304845-31.2024.8.26.0000),

recebido com antecipagao da tutela recursal para determinar "(a) a suspenséo da
exigibilidade das parcelas relativas as operagbes questionadas e (b) abstenha-se o
agravado de apontar para negativagdo ou protesto eventuais titulos relativos as mesmas
operagées tudo sob pena de multa diaria de R$ 500,00, limitada ao valor total do débito
existente, tal como indicado na inicial (R$ 62.656,46)" (fls. 59/61).

Contraminuta (fls. 67/69).

Nao houve oposi¢ao ao julgamento virtual.

E o relatério.
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Decido.

Consoante se verifica de fls. 281/289 da origem, aos
29/03/2025 foi proferida sentengca de mérito, com julgamento de improcedéncia
do pedido..

Assim, a r. decisdo agravada perdeu sua eficacia, porque
substituida pela sentenga, com a consequente perda do objeto recursal,
prejudicada a analise do recurso.

Nesse sentido, o precedente:

Agravo de instrumento. Prolagdo de sentenga pelo Juizo a quo.
Perda do objeto. Recurso extinto sem julgamento de meérito. Se
antes do julgamento do Agravo de Instrumento é prolatada a
sentenca pelo Juizo "a quo", ocorre a perda superveniente do
objeto do recurso.

(TJ-SP - Agravo de Instrumento: 20280757820248260000 Sé&o
Paulo, Relator: Lidia Regina Rodrigues Monteiro Cabrini, Data de
Julgamento: 18/07/2024, 112 Camara de Direito Privado, Data de
Publicagédo: 18/07/2024).

Diante do exposto, NAO CONHECO do recurso, nos termos
do art. 932, inciso lll, do CPC, em razdo da perda superveniente do interesse
recursal.

Sao Paulo, 6 de maio de 2025.

CRISTINA DI GIAIMO CABOCLO

Relatora
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