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DECISAO MONOCRATICA

Voton® 35515

Agravo de Instrumento n® 2075566-47.2025.8.26.0000
Comarca: Sao Paulo

Agravante: Telefonica Brasil S.A.

Agravado (a): Intercontinental Comércio de Gas Ltda. Me.

Juiz (a): Adriana Marilda Negrao

Agravo de instrumento. Presta¢do de servigos de telefonia. A¢do
declaratoria c.c pedido de indenizagdo. Insurgéncia da ré contra a
decisao que, em decisdo saneadora, determinou a juntada do
documento apto a comprovar os termos da contrata¢do no que tange
ao pacote “Vivo Travel mensal Europa”. Decisdo agravada ndo estd
incluida no rol do art. 1.015 do Codigo de Processo Civil, nem
demonstrada a urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da
questdo no recurso de apela¢do. Decisdo mantida. Recurso ndo

conhecido.

Trata-se de recurso de agravo de instrumento tirado contra
decisdo de fls. 37/39 (fls. 922/924, autos de origem), que em a¢do declaratoria
c.c pedido de indenizagao ajuizada por Intercontinental Comércio de Gés Ltda
contra Telefonica Brasil S/A — Vivo, determinou a ré “que junte aos autos, em
quinze dias, sob pena de preclusdo, documento apto a comprovar os termos da

contratagdo a que a requerente aderiu, em agosto de 2023, no que tange

pacote 'VIVO TRAVEL MENSAL EUROPA', para que se possa aferir.: i) se
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houve a contratagdo de referido servico para as duas linhas indicadas pela
autora a fls. 2 ou se a contrata¢do se deu apenas com relagdo a linha (11)
995xx-xx33, como alegado pela ré e ii) se a tarifa de 'DIARIAS VIVO TRAVEL'
(pelo excedente de uso e pela utilizagdo avulsa do servico em linha que ndo

dispunha do pacote mensal) foi informada ao consumidor.”

Inconformada a ré recorre aduzindo em sintese que cabe a
agravada a produg¢ao das provas requeridas, pois ela utiliza dos seus servigos de
telefonia com a finalidade de incremento da sua atividade empresarial, fato que
enseja a inexisténcia de hipossuficiéncia técnica, econdmica ou informal da
agravada. portanto inaplicaveis as regras determinadas pelo Codigo de Defesa
do Consumidor. Enfatiza que a parte agravada ndo comprovou nenhuma
espécie de vulnerabilidade a justificar a inversdao do 6nus da prova. Informa
que ela ja apresentou as provas pertinentes por ocasido de sua defesa de fls.
73/88, nao podendo a agravada deixar de produzir provas minimas, apoiando-
se na inversao do onus da prova. Requer a concessao do efeito suspensivo ao
recurso e, ao final, o provimento do recurso, para revogar a decisdo de fls.

922/924, afastando-se a inversao do 6nus da prova (fls. 01/12).

Recurso tempestivo e preparado, recebido apenas em seu

efeito devolutivo (fls.40/41 e 43/44).

Foi certificado o decurso do prazo legal sem manifestacdo

da parte agravada (fl. 46).
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E o relatorio.
O agravo nao pode ser conhecido por inadmissivel.

O art. 1.015, do Cdédigo de Processo Civil, dispoe
expressamente as hipdteses de cabimento do recurso de agravo de instrumento,

entre as quais nao se encontra a situacao dos autos:

“Cabe agravo de instrumento contra as decisoes
interlocutorias que versarem sobre:

[ - tutelas provisorias,

1I - mérito do processo;

111 - rejeicdo da alegagao de convengdo de arbitragem;

1V - incidente de desconsideragdo da personalidade
juridica;

V' - rejeicdo do pedido de gratuidade da justica ou
acolhimento do pedido de sua revogacgdo;

VI - exibi¢do ou posse de documento ou coisa;

VII - exclusao de litisconsorte;

VIII - rejeicdo do pedido de limitagdo do litisconsorcio;

IX - admissdo ou inadmissdo de intervencado de terceiros;
X - concessdo, modificagdo ou revogacdo do efeito
suspensivo aos embargos a execu¢ao,

XI - redistribui¢do do onus da prova nos termos do art.

373, § 1°
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XII - (VETADO);

XIII - outros casos expressamente referidos em lei.
Paragrafo unico. Também cabera agravo de instrumento
contra decisoes interlocutorias proferidas na fase de
liquidagdo de sentenga ou de cumprimento de sentenga, no

processo de execugdo e no processo de inventario”’.

Nada obstante, o Superior Tribunal de Justica reconheceu,
sob o rito dos recursos repetitivos, que o rol constante do art. 1.015 tem
taxatividade mitigada, conforme se observa do trecho da ementa do REsp. n°

1696396/MT, de Relatoria da Ministra Nancy Andrighi, nos seguintes termos:

Assim, nos termos do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015,
fixa-se a seguinte tese juridica: O rol do art. 1.015 do CPC
¢ de taxatividade mitigada, por isso admite a interposi¢do
de agravo de instrumento quando verificada a urgéncia
decorrente da inutilidade do julgamento da questio no
recurso de apelagcdo. (REsp 1696396/MT, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, CORTE ESPECIAL, julgado em
05/12/2018, DJe 19/12/2018)

Para que seja admitida hipdtese ndo contemplada pelo art.
1.015 do Cédigo de Processo Civil ha que se demonstrar a urgéncia decorrente
da inutilidade do julgamento da questdo no recurso de apelagdo, o que ndo

ocorre no presente caso.
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Nota-se que apo6s a decisdo recorrida a ré/agravante, na
eventualidade de condenagao, refor¢cou seu pedido subsidiario de conversao da

obrigacdo de fazer em perdas e danos (fl. 953).

O inconformismo da agravante com relagdo a determinacao
do Juizo a quo para apresentar o contrato acima descrito nao permite 0 manejo
do recurso de agravo de instrumento, pois nao constatada nenhuma urgéncia
decorrente da inutilidade do julgamento da questdo eventualmente arguivel em

recurso de apelacao ou contrarrazdes, nos termos do art. 1.009, § 1°, do CPC.

Nao versando o agravo de instrumento sobre qualquer das

hipdteses acima € o caso de ndo conhecimento do recurso.

Por fim, j4 ¢ entendimento pacifico o de que ndo esta
obrigado o julgador a citar todos os artigos de lei e da Constituicao Federal
para fins de prequestionamento. Assim, ficam consideradas prequestionadas

toda a matéria e disposi¢oes legais discutidas pelas partes.
Ante o exposto, ndo conheco do recurso.

Sao Paulo, 6 de maio de 2025.

PEDRO KODAMA
Relator
(Assinatura eletronica)
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