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“AGRAVO DE INSTRUMENTO — PRODUC.AO ANTECIPADA DE
PROVAS — DEFERIMENTO — ROL TAXATIVO DO ART.1.015
DO NCPC - PROCEDIMENTO QUE NAO ADMITE RECURSO - NAO
CONHECIMENTO — I — Decisdo agravada que determinou
ao agravante, no prazo de 05 dias, a reapresentacdo
dos extratos Dbancidrios referente ao més de
julho/2016, em sua integralidade, em tamanho que
permita a leitura da totalidade de lancamentos, sob
pena de multa de R$3.000,00 por dia de atraso, até
o limite de R$30.000,00 — ITI - Reconhecido que a
decisédo que determina a apresentacdo de documentos,
no bojo de producdo antecipada de provas, ndo é
passivel de recurso, através de agravo de
instrumento, exceto se a indeferiu totalmente, o

que ndo aconteceu — Decisdo ndo inserta no rol
taxativo do art. 1.015, do NCPC — Hipdtese dos
autos que ndo se enquadra no inciso VI, do referido
dispositivo legal - Existéncia de disciplina
especifica no NCPC que nd&o admite a interposicdo de
recurso neste procedimento - Inteligéncia do art.
382, §4°,do NCPC - Regra especial que prevalece
sobre a regra geral - Precedentes deste E. TJSP e
desta C. Camara - Recurso manifestamente

inadmissivel, nos termos do art. 932, III, do NCPC
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- Agravo ndo conhecido, de forma monocratica”.

Agravo de instrumento interposto em
29.04.2025, tirado de producdo antecipada de provas, em face
da r. decisdo publicada em 04.04.2025 gue determinou ao
agravante, no prazo de 05 dias, a reapresentacdo dos extratos
bancéarios referente ao més de julho/2016, em sua
integralidade, em tamanho que permita a leitura da totalidade
de lancamentos, sob pena de multa de RS$3.000,00 por dia de
atraso, até o limite de R$30.000,00.

Sustenta, preliminarmente, que o agravo de
instrumento ¢é a medida correta para o enquadramento da
realidade fatica dos autos, de acordo com a hipdtese do
inciso VI, do artigo 1.015, do NCPC. No mérito, alega a
impossibilidade de cominacdo da multa didria como primeira
sancdo, em razdo do Tema n°® 1.000 do STJ. Sustenta que, de
acordo com o entendimento consolidado, antes de impor a pena
de multa, ¢é necessario o esgotamento de outras medidas
coercitivas, além de prévia manifestacdo da parte contraria,
evitando decisdo surpresa. Defende que, em se tratando de
exibicdo de documentos, a presuncdo de veracidade também néo
é cabivel. Aduz gque a pena cabivel para a ndo exibicdo do
documento é a busca e apreensdo. Requer o afastamento da
multa arbitrada nos autos, prevista no art. 523, § 1°, do
CPC, nos termos do Tema 1.000 do STJ. Requer, também,
concessédo de efeito suspensivo, e, ao final, o provimento do
recurso, a reforma da r. decisdo agravada.

E o relatério.

Trata-se de produgdo antecipada de provas
proposta pelo agravado, em face do banco agravante, em que se
pleiteia a apresentacdo de informag¢des sobre todos os ativos
financeiros existentes na data de 18.07.2016, em nome de
Fernando Giusti, quais sejam, saldos bancédrios, poupanca,
aplicacdes financeiras, acdes, dividendos, juros sobre
capital préprio, quotas de cooperativas, titulos de
capitalizacdo, fundo de ©previdéncia, prémios acumulados,
entre outros (fls. 01/05 dos autos principais);

O MM. Juiz a quo proferiu a r. deciséo
agravada, sob os seguintes fundamentos (fls. 301 dos autos
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principais) :
“Wistos.

P. 299/300: De fato, analisando os documentos
de p. 283/295, verifica-se que estdo ilegiveis
em parte, especialmente do lado direito do
documento. Assim, providencie a requerida, no
prazo de 05 dias, a reapresentacdo do extrato
de p. 283/295 em sua integralidade, em tamanho
que permita a leitura da totalidade dos
langcamentos, sob pena de multa cominatodria,
nos termos da decisdo de p. 278.

Quanto aos demais pedidos apresentados pela
requerente, deixo para aprecia-los apds a
vinda do extrato nos termos acima.

Int.”

Contra esta r. decisdo insurge-se o réu, ora
agravante.

Inobstante a preliminar de cabimento do
recurso arguida pelo agravante, e, respeitado entendimento em
sentido contrdrio, a decisdo que determina a apresentacdo de
documentos, em producdo antecipada de provas, ndo comporta a
interposicdo de agravo de instrumento, de acordo com o rol
taxativo do art. 1.015 do NCPC.

Veja-se a redagcdo do referido dispositivo
legal:

“Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra
as decisdes interlocutérias que versarem sobre:

I - tutelas provisédrias;

ITI - mérito do processo;

IIT - rejeicdo da alegacdo de convengdo de
arbitragem;

Iv - incidente de desconsideracéo da
personalidade juridica;

V - rejeigcdo do pedido de gratuidade da

justica ou acolhimento do pedido de sua revogagdo;
VI - exibigcdo ou posse de documento ou coisa;
VII - exclusdo de litisconsorte;
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VIII - rejeigdo do pedido de 1limitagdo do
litisconsércio;

IX - admissdo ou inadmissdo de intervencao de
terceiros;

X - concessdao, modificagdo ou revogagdo do
efeito suspensivo aos embargos a execugédo;

XI - redistribuicdo do 6nus da prova nos

termos do art. 373, § lo;

XII - (VETADO) ;

XIII - outros casos expressamente referidos em
lei.

Paragrafo t1nico. Também cabera agravo de
instrumento contra decisdes interlocutérias proferidas na
fase de liquidacgdo de sentenca ou de cumprimento de sentencga,
no processo de execugdo e no processo de inventario”.

Com efeito, o legislador foi claro em néo
abarcar as hipdteses de apresentacdo de documentos, em sede
de producdo antecipada de provas, ndo cabendo ao 6rgédo
julgador, entender de forma extensiva.

Sobre o) dispositivo acima transcrito,
esclarecem Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery,
in “Comentarios ao Cdbdigo de Processo Civil”, pag. 2078:

“3. Agravo de instrumento em  Thipdteses
taxativas (numerus clausus). O dispositivo comentado prevé,
em numerus clausus, os casos em que a decisdo interlocutéria
pode ser impugnada pelo recurso de agravo de instrumento. As
interlocutérias que ndo se encontram no rol do CPC 1015 néo
sdo recorriveis pelo agravo, mas sim como preliminar de
razdes ou contrarrazdes de apelagdo (CPC 1009 §1°). (...).”

Outrossim, no caso de producdo antecipada de
provas, hé& regramento especifico no NCPC que ndo admite a
interposicdo de recurso ou defesa.

E o que dispde o art. 382, §4°, do NCPC:
“Neste procedimento, ndo se admitira defesa ou
recurso, salvo contra decisdo que indeferir totalmente a

produgdo de prova pleiteada pelo requerente originario”.

Logo, a interposicdo de recurso somente seré
admitida se o juiz indeferir totalmente a produgdo de prova,
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0 que ndo aconteceu no caso dos autos.

E contrariamente as alegac¢des do recorrente, a
hipbébtese dos autos n&o se enquadra no inciso VI, do
art.1.015, do NCPC, em razdo da existéncia de regra especial,
conforme citados alhures, a qual prevalece sobre a regra
geral.

O entendimento deste E. Tribunal de Justica
ndo discrepa:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - Produgdo antecipada
de provas - Interposigdo de agravo de instrumento de decisédo
determinando a ré agravante exibisse a integralidade dos
documentos pretendidos pela autora agravada, no prazo
adicional de 10 dias, pena de multa diaria de R$1.000,00, até
o limite provisério de R$30.000,00 — Descabimento - Na
producdo antecipada de prova ndo se admite defesa ou recurso,
exceto de decisdao que indeferir totalmente a produgdo da
prova (art. 382, §4°, do CPC), inocorrente no caso - Hipodtese
ademais ndo elencada no rol taxativo do art. 1.015 do CPC -
Decisdo ndo comporta reexame em agravo de instrumento -
Recurso nao conhecido. (Agravo de Instrumento n°
2270208-88.2023.8.26.0000, Relator FRANCISCO GIANQUITO, 13°
Cémara de Direito Privado, j. 06/03/2024).”

“Agravo de instrumento — Produg¢do antecipada
de provas — Decisdo que determinou que o réu Jjunte os
contratos aduzidos na inicial — Insurgéncia do réu —
Insurgéncia da autora — Inadmissibilidade - Procedimento

meramente homologatério que nédo admite defesa ou recurso,
salvo se indeferido totalmente o pedido de antecipacdo de
provas — Decisdo irrecorrivel — Inteligéncia do art. 382,
§4°, do Cédigo de Processo Civil — Precedentes das Camaras
de Direito Privado deste E. Tribunal de Justigca de Sao Paulo
e do C. Superior Tribunal de Justiga — RECURSO NAO
CONHECIDO. (TJSP; Agravo de Instrumento
2190795-89.2024.8.26.0000; Relator (a): Jorge Tosta; Orgao
Julgador: 23% Cémara de Direito Privado; Foro de Candido Mota
- 12 Vara; Data do Julgamento: 02/07/2024; Data de Registro:
02/07/2024) .

Esta C. 24% Céamara de Direito Privado, também
Jja teve a oportunidade de se pronunciar sobre o tema:
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“AGRAVO DE INSTRUMENTO ACAO DE OBRIGAGCAO DE
FAZER Petigdo inicial recebida como pedido de produgédo
antecipada de provas Determinagdo para que o réu exiba o
contrato de financiamento requerido pelo autor na peticgédo
inicial Hipétese ndo elencada no rol taxativo do art.1.015,
do CPC/2015 1Inadmissibilidade recursal (art. 382, §4°, do
CPC). Recurso nao conhecido” (TJSP; Agravo de Instrumento
2171816-26.2017.8.26.0000; Relator (a): Denise Andréa Martins
Retamero; Orgdo Julgador: 242 Camara de Direito Privado; Foro
de Suzano - 1%. Vara Civel; Data do Julgamento: 28/03/2018;
Data de Registro: 28/03/2018).

Postas estas premissas, tratando-se de recurso
manifestamente inadmissivel, nos termos do art. 932, III, do
NCPC, n&o se conhece do agravo de instrumento, de forma

monocratica.

Int.

Sdo Paulo, 6 de maio de 2025.

SALLES VIEIRA
Relator
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