PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2025.0000439282

Agravo de Instrumento n® 2129248-14.2025.8.26.0000

Comarca: Ribeirdo Preto (Vara Regional de Competéncia
Empresarial e de Conflitos Relacionados a Arbitragem — Foro
Especializado das 3" e 6 RAJs)

Agravantes: Implementos SL Rodoviarios e Agricolas S/A e outro
Agravada: Gascom Equipamentos Industriais Ltda

Decisao Monocratica n° 31.865

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PERICIA. RECURSO NAO
CONHECIDO.

I. Caso em Exame

Agravo de instrumento contra decisio que indeferiu
impugnacio a nomeacgao do perito. As agravantes alegam
que o perito nomeado nio ostenta qualificacio em
propriedade industrial, necessaria para a pericia sobre
patentes. Pedem a nomeacido de louvado com formacio
em engenharia mecanica e propriedade industrial.

I1. Razoes de Decidir

A designacio do perito ndo é matéria tratada no rol do
art. 1.015 do CPC, nem configura urgéncia, conforme
Tese 988 do STJ.

O juiz é o destinatario final das provas, cabendo a ele
decidir sobre a necessidade e adequaciao da prova para o
julgamento da lide, nos termos do art. 370 do CPC.
Doutrina e jurisprudéncia.

I11. Dispositivo

Recurso nao conhecido.

Trata-se de agravo de instrumento contra decisdo de fls.

914/915 dos autos de origem, indeferindo a impugnagdo a escolha do perito
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proposta pela autora.

Inconformadas, as agravantes sustentam o cabimento do
presente recurso, com fundamento na taxatividade mitigada do rol do artigo
1.015 do Codigo de Processo Civil. Argumentam que a pericia devera ser
conduzida por expert detentor de dupla qualificacao, por exemplo, formagao
em engenharia mecanica e comprovados conhecimentos em propriedade
industrial com énfase em patentes. Entretanto, de acordo com o Curriculo
Lattes, o perito nomeado niao tem formacgdo ou experiéncia relevante no
campo da propriedade industrial. Afirmam que, em laudos periciais
elaborados pelo experto evidenciam erros procedimentais e técnicas
interpretativas que divergem da Lei de Propriedade Industrial e da doutrina
especializada, restringindo a andlise & comparagdo entre o produto sub judice
¢ os elementos graficos descritivos da patente, sem qualquer exame técnico e

detalhado do teor das reivindicagdes.

Insistem que o perito se limitou a propor honorérios e a
trazer os niimeros dos processos nos quais atuou. Informam a apresentacdo de
lista de associados habilitados no cadastro de especialistas da Associagdo

Brasileira de Propriedade Industrial, ignorada pelo Juizo.

Pugnam pela concessdo do efeito suspensivo até o
julgamento do recurso. No fim, pedem a nomeacdo de novo perito com

treinamento formal em engenharia mecanica e propriedade industrial.
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E o relatorio

Conquanto o rol do artigo 1.015 do Codigo de Processo
Civil legal seja reduzido, doutrina e jurisprudéncia tém entendido tratar-se de
relacdo taxativa a ser respeitada, porquanto evidente opgao legislativa com o
intuito de acelerar o andamento do processo e também porque a questdo nao
sofre os efeitos da preclusdo, pois podera ser levantada oportunamente em

apelacao ou contrarrazdes.

Nesse sentido ¢ a licdo de Nelson Nery Junior ¢ Rosa

Maria de Andrade Nery:

“o dispositivo comentado prevé, em mumerus clausus’, os
casos em que a decisdo interlocutoria pode ser impugnada pelo recurso de
agravo de instrumento. As interlocutorias que ndo se encontram no rol do
CPC 1015 ndo sdo recorriveis pelo agravo, mas sim como preliminar de
razoes ou contrarrazoes de apelagdo (CPC 1009, §1°). Pode-se dizer que o
sistema abarca o ‘'principio da irrecorribilidade em separado das
interlocutorias’ como regra. Ndo se trata de irrecorribilidade da
interlocutoria que ndo se encontra no rol do CPC 1015, mas de
'recorribilidade diferida’, exercitavel em futura e eventual apelagdo (razoes
ou contrarrazoes)” (“Comentarios ao Codigo de Processo Civil”, Sao Paulo,

Editora RT, 2015, p. 2078).
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Observo, por oportuno, que o Egrégio Superior Tribunal
de Justica, no julgamento dos Recursos Especiais n° 1.704.520/MT e n°
1.696.396, na qualidade de repetitivos, sedimentou a seguinte tese: “Assim,
nos termos do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015, fixa-se a seguinte tese
juridica: O rol do art. 1.015 do CPC ¢ de taxatividade mitigada, por isso
admite a interposi¢cdo de agravo de instrumento quando verificada a
urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da questdo no recurso de

apelagdo”.

Sucede que a excecdo admitida pelo referido Tribunal

nao se justifica no caso.

O Juizo a quo ¢ o destinatario da prova, de modo que a
ele cabe a apreciagao daquelas que devem ser admitidas e produzidas, e como
serdo produzidas, considerando a flexibilizagao conferida pela nova ordem

processual, acrescida dos principios da celeridade e economia processuais.

Na hipotese, trata-se de manutengao do experto nomeado
para a realizacdo de pericia técnica, o que nao corresponde a qualquer das

hipdteses previstas no artigo 1.015 do aludido diploma.

Nesse sentido:
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DIREITO  EMPRESARIAL.  AGRAVO  DE
INSTRUMENTO. CONTRAFACAO DE PATENTE.
DECISAO QUE  DETERMINA PERICIA
COMPLEMENTAR. ROL TAXATIVO DO ART.
1.015 DO CPC. NAO CABIMENTO. RECURSO
NAO CONHECIDO. I. CASO EM EXAME 1. O caso
envolve a alegac¢do de contrafagcdo de patente de
dispositivo de seguranca para panela de pressdo em
produtos comercializados pelas rés. Apos a pericia,
o autor questionou a metodologia adotada,
apontando a auséncia de equipamentos adequados,
como tomografo computadorizado. O  Juizo
determinou a complementagdo da pericia, com nova
medicdo do produto e a nomeagdo de trés peritos,
ensejando na interposi¢io desse agravo de
instrumento. 1. QUESTAO EM DISCUSSAO 2.
Verificar a admissibilidade do agravo de
instrumento contra decisdo que determina a
produgdo de prova pericial complementar, a luz do
rol taxativo do art. 1.015 do CPC e da tese firmada
pelo STJ no Tema 988. IIl. RAZOES DE DECIDIR
3. A determinagao de produgdo de provas ndo estd
contida no rol do art. 1.015 do CPC, nem se
configura como de urgéncia, conforme Tese 988 do

STJ. 4. O juiz é o destinatdrio final das provas,
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cabendo a ele decidir sobre a necessidade e
adequacgdo da prova para o julgamento da lide, nos
termos do art. 370 do CPC. IV. Dispositivo e Tese 5.
Recurso ndo conhecido. Tese de Julgamento: "I. A
determinag¢do de complementag¢do da prova pericial
ndo enseja a interposi¢do de agravo de instrumento,
pois ndo se enquadra no rol do art. 1.015 do CPC
nem configura hipotese de urgéncia nos termos da
tese 988 do STJ. 2. O juiz é o destinatario final das
provas, cabendo a ele decidir sobre sua
necessidade."” Dispositivos legais e
jurisprudéncia relevantes citados: CPC, art. 1.015,
art. 370, art. 932, Ill. TJSP, Al n° 2161882-
97.2024.8.26.0000, Rel. Hertha Helena de Oliveira,
2% Camara de Direito Privado, j. 12/06/2024; Al n.
2218803-76.2024.8.26.0000, Rel. Corréa Patirio, 2
Cdmara de Direito Privado, j. 29/08/2024; Al
2031054-13.2024.8.26.0000, Rel. Fernando
Marcondes, 2° Cdamara de Direito Privado, |.
02/04/2024. (TJSP; Agravo de Instrumento
2172431-06.2023.8.26.0000; Relator (a): Fernando
Marcondes; Orgdo Julgador: 2* Camara de Direito
Privado; Foro Central Civel - 15* Vara Civel; Data
do Julgamento: 31/03/2025; Data de Registro:
31/03/2025)
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Diante desse quadro, ndo hd motivos para a admissdo

excepcional do recurso quanto a manutengao do perito no encargo.

Ante o exposto, NAO CONHECO do agravo, em

consonancia com o artigo 932, inciso III, do Codigo de Processo Civil.

J. B. PAULA LIMA
— RELATOR —
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