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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel n°
2013405-98.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Dracena, em que ¢ embargante
GLOBO COMUNICACAO E PARTICIPACOES S/A, ¢ embargado LUIZ FERNANDO
ROCHA DOS SANTOS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 5* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram os
embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JOAO BATISTA
VILHENA (Presidente sem voto), J.L. MONACO DA SILVA E JAMES SIANO.

Sdo Paulo, 6 de maio de 2025.
ERICKSON GAVAZZA MARQUES

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Embargos de Declaragao N° 2013405-98.2025.8.26.0000/50000
Ac¢ao:CUMPRIMENTO DE SENTENCA n°
0000992-05.2024.8.26.0168
Embargante: GLOBO COMUNICACAO E PARTICIPACOES
S/A
Embargado : LUIZ FERNANDO ROCHA DOS SANTOS

VOTO N° 51707

EMBARGOS DE DECLARACAO — AGRAVO DE INSTRUMENTO —
CUMPRIMENTO DE SENTENCA — DECISAO QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECURSO DA EMBARGANTE - RECURSO QUE
APONTA SUPOSTA OMISSAO NO JULGADO - NAO OCORRENCIA -
INEXISTENCIA DE VIOLACAO AO ARTIGO 1022 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL — RECURSO SEM EFEITO INFRINGENTE —
EMBARGOSREJEITADOS.

Vistos, etc.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos face a
decisao de fls. 276/280 que, nos autos do cumprimento de
sentenca, negou provimento ao recurso interposto pela
embargante, mantendo o decisum que rejeitou a impugnacao

apresentada.

Sustenta a parte embargante, em suma, que o acordao
proferido ¢ omisso, posto que deixou de observar que cumpriu a
sentenga ¢ o0 acordio proferidos, removendo todos os
videos/noticias indicados na inicial, ndo havendo que se falar em
qualquer descumprimento de ordem judicial ou aplicabilidade de

multa didria. Afirma que ndo tendo o embargado indicado o link
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questionado, na inicial, ndo € possivel alegar descumprimento de
sua parte que justifique o pagamento da multa diaria. Argumenta
que o acorddo limitou a retirada dos URL's somente aos [inks

indicados na inicial.

Requer, enfim, sejam acolhidos os presentes embargos

a fim de reconhecer a omissao apontada.
E o relatorio.
Conhego do recurso, posto que tempestivo.

De inicio, cumpre observar que o artigo 1.022 do
Cdédigo de Processo Civil € expresso ao dispor que os embargos
declaratorios somente tém cabimento diante da existéncia de
obscuridade, contradicdo ou omissdo na decisao judicial, nao
constituindo recurso idoneo para a obtencdo de um novo
julgamento sobre a matéria, circunstancia inadmissivel em nosso

ordenamento processual.

Nesse sentido ja se pronunciou o Egrégio Superior

Tribunal de Justica:
“Os embargos declaratorios ndo sdo cabiveis para
modifica¢do do julgado que ndo se apresenta omisso,

contraditorio ou obscuro” (STJ, 2* T., EDcl.no AgRg
no REsp n° 1.230.127/SP, rel. Min. Humberto Martins,
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Ressalte-se, por oportuno, que o acorddo consignou
expressamente que o fato da decisdo reconhecer a obrigagdo em
face das URLs mencionadas ndo exclui a obrigacdo de outras
publicagdes e que inexiste demonstracdo de dificuldade da
emissora de identificacdo das publicagdes que devem ser

excluidas.

Ademais, o julgador ndo esta obrigado a se manifestar
especificamente sobre todas as questdes e artigos de lei invocados,
quando a fundamentagdao no qual se baseia a decisao €, por si SO,
suficiente para fundamentd-la. Todos os outros argumentos
invocados pela parte embargante ndo foram suficientes para, por si
s0, influenciarem meu convencimento, razao pela qual torna-se

desnecessario examina-los um a um.

A propésito, Rocco diz ndo ser “... necessdrio que o
juiz se pronuncie expressamente sobre todas as demandas das
partes quando, do conjunto da sentenga, resulte bastante claro
que tenha examinado e decidido o ponto sobre o qual guarda
siléncio; nestes casos o pensamento do juiz estd indiretamente
manifestado, mas estda manifestado” (ROCCO, ALFREDO, La
sentencia civil. Buenos Aires. Ed. El Foro, 2003, p. 175).
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Assim sendo, considerando que somente em casos
excepcionais pode-se agregar efeito infringente aos embargos de
declaragdo, modificando o julgado, situacdo que nao se configura
na espécie em apreco, ¢ for¢oso concluir que a via eleita ¢

inadequada para a pretensao.

Diante do exposto, REJEITO os embargos

declaratorios.

ERICKSON GAVAZZA MARQUES
Relator
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