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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo Interno Civel n°
2204522-86.2022.8.26.0000/50002, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
ADERBAL LUIZ ARANTES JUNIOR, ¢ agravado ATIVO ESPECIAIS II -
FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS NAO
PADRONIZADOS,.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 2* Camara Reservada de
Direito Empresarial do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores RICARDO
NEGRAO (Presidente), NATAN ZELINSCHI DE ARRUDA E MAURICIO
PESSOA.

Sdo Paulo, 6 de maio de 2025.
RICARDO NEGRAO

Relator(a)
Assinatura Eletronica



=

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

VOTO N°  :47.890

AINT. N° : 2204522-86.2022.8.26.0000/50002

COMARCA : SAO PAULO

AGTE. : ADERBAL LUIZ ARANTES JUNIOR

AGDO. : ATIVO ESPECIAIS Il - FUNDO DE INVESTIMENTO EM
DIREITOS CREDITORIOS NAO PADRONIZADOS

AGRAVO INTERNO — Agravo interno contra decisdo que
indeferiu efeito suspensivo ao Agravo de Instrumento —
Reiteragdo de argumentos ndo justifica efeito suspensivo —
Auséncia de risco concreto impede reforma da decisdo —
Recurso a que se nega provimento.

Dispositivo: Recurso desprovido.

Agravo interno interposto por Aderbal Luiz Arantes

Junior a decisdo monocratica fl. 716-722, que assim entendeu:

“Em que pese o entendimento apresentado pelo Exm®. Des.
Israel Gées dos Anjos (fl. 379-380), entendo ausentes os
pressupostos autorizadores da medida, especialmente o
perigo de lesdo grave ou de dificil reparacdo. Apesar dos
argumentos trazidos pelo agravante em sua longa minuta
recursal, em andalise perfunctéria, o recorrente ndo é
exitoso em demonstrar o equivoco da decisdo combatida,
sendo prudente aguardar a andlise colegiada da matéria
trazida, antes de se liberar os efeitos da decisdo combatia
em relacdo ao agravante. Destarte, indefiro a eficacia
pleiteada, de forma que fica cassado o efeito suspensivo
concedido anteriormente até final julgamento do recurso.”

A recorrente busca a reforma da decisdo, sob os

seguintes argumentos:

“Resumidamente, a necessidade de reforma da decisdo
recorrida é evidenciada por:

(i) a Unica mencdo ao Sr. ADERBAL na qualidade de
avalista durante todo o Instrumento de Transacao se
d4d no item (i) das Consideracdes, ndo havendo
qualquer mencao que estarila assumindo a

responsabilidade pelo pagamento dos débitos tidos
pela ARANTES ou pela SERTANEJO:;

(1) o item (ii) das Consideracdes é expresso ao
apontar que as partes tinham interesse em por fim as
demandas mencionadas no item (i), visando liquidar
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eventual obrigacdo ainda existente, ou seja, em
momento algum ha mencao de que o Sr. ADERBAL
seria avalista do débito em discussdo no Pedido de
Faléncia ARANTES, mencionado no item “G) a)”
relativo a sentenca homologatoria objeto do
Cumprimento de Sentenca de origem;

(ii1)) em ndo sendo a intencdo das partes a assuncdo
reciproca das dividas e renuncia a prescricao ja
aperfeicoada em relacdo ao Sr. ADERBAL, em
decorréncia das concessoes mutuas pactuadas, constou
mencio expressa no item (iii) das Consideracdes de
que o negocio apenas abarcaria obrigacoes existentes,
sendo a Clausula 4 expressa ao mencionar que na
hipétese de inadimplemento dos valores pactuados na
Clausula 1, 0 acordo seria considerado
automaticamente resolvido, hipoétese em que as
obrigacbes retornariam aos seus valores originarios.
Ainda, ha expressa mencao de que a credora efetuaria
a execucao das dividas em cada uma das acoes
mencionadas no preambulo (das quais o Sr.
ADERBAL néio compunha a relacdo processual), nos
termos da Clausula 4.1, inexistindo qualquer

indicacdo de ampliacao subjetiva das demandas, com
a inclusao do Sr. ADERBAL no polo delas;

(iv) o Instrumento de Transacdo é expresso ao apontar
que eventual acdo ou omissao de qualquer das partes
do acordo ndo importaria em rentncia de seu direito
ou obrigacado, consignando que eventual renuncia
deveria se dar de modo expresso, ou seja, por escrito.
Nao ha no referido Instrumento qualquer mencao de
que o Sr. ADERBAL passaria a compor o polo passivo
das demandas mencionadas nas acgdées em curso,
descritas no item (i) das Consideracdes, tampouco
afirmacdo de que renunciava a prescricao ja
aperfeicoada em relacao a si, na qualidade de entao
coobrigado de titulos prescritos (CCB's). Repise-se,
sendo a Unica mencao a sua qualidade de “avalista”,
que fora reconhecida expressamente ainda como
valida, aquela relativa ao Pedido de Faléncia da
TRIMIX (cuja cobranca nio é objeto do Cumprimento
de origem);

(v) o interesse do Sr. ADERBAL foi delimitado na
Clausula 7, sendo declarado que, na hipdtese de
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pagamento do valor previsto na Clausula 1, teria este
o direito de se sub-rogar nos direitos creditérios
detidos pelo credor contra a empresa TRIMIX, repise-
se, Unica empresa da qual o Agravante reconheceu
expressamente a condicao de avalista;

(vi) a tnica Clausula que versa sobre o
reconhecimento de todas as obrigacoes é a Clausula
7.1 do Instrumento de Confissdo, que abarca,
exclusivamente e de modo expresso, a ARANTES e a
SERTANEJO, pessoas juridicas que compunham
originariamente o polo passivo das acgoes descritas no
item (1) das Consideracdes, acdes essas em que as
dividas deveriam ser individualmente executadas, na
hipétese de inadimplemento do acordo (Clausula 4.1);

(vil) a Clausula 8, mencionada na decisdo recorrida
como se dissesse respeito a renuncia da prescricao,
nada versa a respeito da questdo, tratando-se de
clausula genérica e que vincula as partes apenas e tao
somente a renuncia ao direito de propor medidas
judiciais ou extrajudiciais para buscar a revisdo ou
inexigibilidade, no todo ou em parte, do Instrumento
de Transacao firmado — o que, evidentemente, nao ¢é a
hipétese em discussao, ja que reconhece o Agravante a
validade do referido Instrumento e busca exatamente
que sejam respeitados os limites dispostos em referida
transacao (arts. 114 e 843 do CC);

(viii) a minuta do Instrumento de Transacdo foi
redigida pela prépria Fénix (entdo credora), nio
havendo uma linha sequer apontando que o Sr.
ADERBAL reconhecia como devido os valores em
cobranca nos Pedidos de Faléncia em curso (repise-se,
a Clausula 7.1 abarca exclusivamente as pessoas
juridicas). (ix) O titulo executivo que embasa o
Cumprimento de Sentenca de origem é a sentenca
homologatoria do acordo proferida nos autos do Pedido
de Faléncia n° 0060268- 59.2011.8.26.0576, em que
litigam, exclusivamente, a ARANTES e a Fénix, sendo
incontroverso que o Sr. ADERBAL NAO integrou a
relacao juridica processual de referida acao originaria,
nao tendo sequer participado na peticdo que requereu
a homologacao do acordo judicialmente, atraindo-se a
incidéncia do disposto nos artigos 506 e 513, §5° do
CPCy”
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Requer a reconsideracao da r. decisao recorrida, para
que seja concedido o efeito suspensivo requerido no Agravo de
Instrumento, tendo-se em conta a probabilidade do pleito e o risco de
dano e, em especial, pela plausibilidade dos argumentos apresentados
pelo Agravante.

Nao havendo retratacdo da decisdo agravada (CPC,
art. 1.021, § 2°), o Agravante requer seja o presente recurso incluido em
pauta de julgamento com urgéncia, devendo ao fim, ser dado provimento
ao recurso de agravo interno em decisdo colegiada para o fim de
determinar a suspensao do curso do cumprimento de sentenca, ao menos
até o efetivo julgamento do presente recurso, para que sejam evitadas
diligéncias desnecessarias e ofensas aos direitos processuais do
Agravante.

Contraminuta do agravado em prestigio ao decisum
(fl. 29-57).

Autos conclusos em 21 de marco de 2025.
E o relatoério.
A irresignacao da agravante nao prospera.

Verifica-se que as alegacgoes trazidas em sede de
Agravo Interno se limitam a reiterar os argumentos ja apresentados no
Agravo de Instrumento.

Ademais, nao houve a demonstracao, concretamente,
do alegado risco do dano em se aguardar a decisdo do colegiado sobre o
meérito recursal.

Em razao do exposto, nega-se provimento ao recurso.

RICARDO NEGRAO
RELATOR
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