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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1005822-70.2024.8.26.0564, da Comarca de Sdo Bernardo do Campo, em que ¢
apelante NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S/A, ¢ apelado ROBERT
EDWARD BARBORSICK.

ACORDAM, em sessdo permanente ¢ virtual da 5 Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento
ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JOAO BATISTA
VILHENA (Presidente sem voto), J.L. MONACO DA SILVA E JAMES SIANO.

Sédo Paulo, 6 de maio de 2025.
ERICKSON GAVAZZA MARQUES

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

APELACAO CIVEL n° 1005822-70.2024.8.26.0564
Acio  : OBRIGACAO DE FAZER

Apelante : NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S.A.
Apelado : ROBERT EDWARD BARBORSICK

VOTO n° 51717

PLANO DE SAUDE — COBERTURA DE CIRURGIA DE REVISAO DE
PROTESE TOTAL DE QUADRIL - AUSENCIA DE CONTROVERSIA
QUANTO A EXISTENCIA DE COBERTURA — DEMORA NA ANALISE
DA LIBERACAO DO PROCEDIMENTO DE URGENCIA — AUSENCIA
DE COMPROVACAO DE QUE A DEMORA SE DEU EM VIRTUDE DOS
EMPECILHOS PARA A LIBERACAO DA PROTESE PELO
FORNECEDOR - SENTENCA DE PROCEDENCIA MANTIDA —
RECURSONAOPROVIDO.

Vistos.

Trata-se de ag¢do de obrigacdo de fazer, ajuizada por
Robert Edward Barborsick contra Notre Dame Intermédica Saude
S.A., que a respeitavel sentenca de fls. 185/187, cujo relatorio fica
fazendo parte integrante do presente, julgou procedente,
condenando a r¢ na obrigagdo de fazer, consistente na emissao de
autorizagdo para realizacdo da cirurgia, bem como para
fornecimento dos materiais solicitados, além de arcar com as
custas, despesas processuais € honorarios advocaticios fixados em

R$ 2.000,00.

Recorre a parte-apelante sustentando, em suma, que nao
negou cobertura a cirurgia do autor e que autorizou o

procedimento que, no entanto, necessitava de aquisi¢do de
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protese, sendo necessaria a liberagao pelo fornecedor. Afirma que
o procedimento possuia carater eletivo, nao se enquadrando nas
situagdes de urgéncia ou de emergéncia, afastando sua obrigagao
em autoriza-la de forma imediata. Alega que inexiste qualquer
abusividade na sua conduta. Pugna, no final, pelo provimento do

recurso, com a improcedéncia do pedido inicial.

Por sua vez, a parte-apelada, em resposta, manifesta-se
no sentido de que houve a perda do objeto do recurso, tendo em
vista que a cirurgia foi realizada em 15/04/2024. Diz, ainda, que
atrasos injustificados na autorizagdo ou no fornecimento de
materiais necessarios ao procedimento meédico, configuram

negativa tacita de cobertura.

Enfim, pretende que seja mantido o que consta da

decisao sub censura.
Os autos foram remetidos a esta superior instancia.
E o relatoério.

Em primeiro lugar, a preliminar de perda do objeto do
recurso nao prospera, tendo em vista que foi concedida liminar
para a realizacdo imediata da cirurgia, sendo necessaria a analise

da negativa indevida pela ré¢.
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No mérito, segundo consta, o autor ¢ beneficiario do
plano de saude administrado pela ré, tendo realizado cirurgia para
colocacao de préotese em 25/01/2024 que, no entanto, teve
complicagdes, de maneira que passou a sentir dores intensas,
constatando uma fratura no fémur, necessitando de um novo

procedimento com urgéncia, que nao foi autorizado pela ré.

De inicio, saliente-se que nao ha controvérsia acerca do
dever da operadora de saude custear as despesas decorrentes da
cirurgia em questdo, uma vez que a propria ré insiste que nao
houve negativa na liberacido do procedimento, que ¢
contratualmente coberto, cingindo a discussdo travada nos autos

apenas quanto a existéncia ou ndo da negativa por omissao.

Pois bem, muito embora a ré alegue ter autorizado o
procedimento e que a demora ocorreu em virtude da aquisi¢ao de
protese que necessitava da liberagdo pelo fornecedor, nao
comprovou suas alegagdes, 6nus que lhe competia, a rigor do

disposto no artigo 333, inciso II do Codigo de Processo Civil.

De igual modo, a ré ndo se desincumbiu do encargo de
provar que emitiu a guia de autorizagdo, espontaneamente, antes
da obtencao da liminar pelo autor.

Além disso, mesmo com a concessao da liminar € com a
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designagao pela apelante de data para a cirurgia, no dia o autor foi
informado que ndo poderia efetuar o procedimento por auséncia
dos materiais especificos necessarios, nao logrando a apelante
comprovar suas alegacoes, nao se olvidando que o pedido foi feito
pelo recorrido em 15/02/2024 e a cirurgia somente foi
efetivamente realizada em 15/04/2024, ndao sendo razoavel que
uma empresa do porte da ré demore 60 dias para providenciar os
materiais para a realizagdo de uma cirurgia que, ao contrario do

que alega a apelante, era sim de urgéncia (fls. 24).

Nesse sentido, forcoso reconhecer a omissao da ré como
negativa injustificada de custear procedimento cirirgico coberto,

sendo que a procedéncia da agdo era medida de rigor.

Por fim, levando-se em conta o trabalho adicional
realizado em grau recursal, nos termos do artigo 85, §11, do
Cdédigo de Processo Civil, majoro os honorarios recursais devidos

pela apelante para R$2.200,00.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

ERICKSON GAVAZZA MARQUES
Relator

Apelagao Civel n° 1005822-70.2024.8.26.0564 -Voto n° 51717 5



		2025-05-06T19:39:10-0300
	Not specified




