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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2038740-22.2025.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que sdo agravantes
MARIKO OURA e TINKERBELL MODAS LTDA, é agravado CONDOMINIO
CIVIL DO SHOPPING CENTER IGUATEMI CAMPINAS.

ACORDAM, em sessdo permanente ¢ virtual da 2* Camara Reservada de
Direito Empresarial do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RICARDO
NEGRAO (Presidente)) NATAN ZELINSCHI DE ARRUDA E SERGIO
SHIMURA.

Sdo Paulo, 6 de maio de 2025.
RICARDO NEGRAO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRV.N° : 2038740-22.2025.8.26.0000

COMARCA : SAO PAULO

AGTE. : MARIKO OURA (EM RECUP JUDICIAL)

AGDO. : CONDOMINIO CIVIL DO SHOPPING CENTER

IGUATEMI CAMPINAS

INTERDO. : BRAJAL VEIGA ADMINISTRACAO JUDICIAL

LTDA. (ADMIN. JUDICIAL)

IMPUGNACAO DE CREDITO (RECUPERACAO
JUDICIAL) — Decis@o judicial que determinou que se
incluisse no Quadro Geral de Credores, o crédito
quirografario no valor de R$ 996.303,90 — Alegagdo de que
os incidentes de impugnacdo ou habilitacdo de crédito
atendem ao principio do amplo contraditdrio, razdo pela
qual, deverdo ser analisadas todas as alegagdes que foram
deduzidas, e assim analisar a abusividade da clausula 92 do
contrato discutido, com consequente determinagdo de
reducdo equitativa da clausula penal em questdo —
Descabimento — Os incidentes de habilitacdo/impugnacao
de crédito se tratam de meros incidentes processuais que
nao tem amplitude probatdria, tanto que hé a necessidade de
o habilitante/impugnante trazer os documentos que
comprovam o crédito (art. 9°, inc. III da Lei n. 11.101/05) —
A atividade cognitiva nesses feitos deve ser dedicada a
averiguacdo do valor ou do montante do crédito e da sua
sujeicdo aos efeitos da recuperacdo judicial, e ndo da sua
existéncia ou validade — Qualquer discussdo a respeito do
contrato deve ser realizado em demanda propria —
Inteligéncia do Enunciado XV do Grupo de Camaras
Reservadas de Direito Empresarial do Tribunal de Justica de
Sao Paulo — Decisdo mantida — Agravo de instrumento ndo
provido.

Dispositivo: Negam provimento ao recurso.

Agravos de instrumento interposto pela empresa

recuperanda Mariko QOura, dirigido a r. decisdo interlocutéria proferida
pelo Exm®. Dr. Adler Batista Nobre, MM. Juiz de Direito da E. 2* Vara de
Faléncias e Recuperagoes Judiciais do Foro Central da Comarca de Sao
Paulo, nos autos do incidente de impugnacao de crédito promovido por
Condominio Civil do Shopping Center Iguatemi Campinas , apensos aos

autos da recuperacao judicial.

O nobre Magistrado, diante da auséncia de
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impugnacoes ao parecer contabil apresentado pela Administradora
Judicial, determinou que se incluisse no Quadro Geral de Credores, o
crédito quirografario no valor de R$ 996.303,90. Determinou que,
oportunamente, os autos fossem remetidos ao arquivo (fl. 144 dos autos
originais). Opostos embargos declaratérios com a alegacdo de omissio
quanto ao apontamento de cldusula abusiva (fl. 146-148 dos autos
originais), foram acolhidos para reconhecer a omissdo, e ao analisar a
questao, apontar que é descabida a discussao diante do disposto no
Enunciado XV do Grupo de Camaras Reservadas de Direito Empresarial,
e assim, que deve ocorrer perante as vias ordindrias (fl. 206 dos autos
originais).

Inconformada, a recuperanda agravante interpos o
presente agravo de instrumento alegando que, ao contrario do que
constou na decisao combatida, os incidentes de impugnacao ou habilitacao
de crédito atendem ao principio do amplo contraditério, razao pela qual,
deverao ser analisadas todas as alegacoes que foram deduzidas, conforme
restou determinado no julgamento do REsp n. 1.799.932/PR, e que
entender de forma diversa equivaleria a obstaculizar indevidamente o
exercicio do direito constitucional a ampla defesa, e assim, possivel o
julgamento de abusividades contatuais constantes no “Instrumento
Particular de Clausulas Comuns do Shopping Center Iguatemi
Campinas” que figura como objeto do incidente.

Diz que nao deveria ter sido obstada a alegacao de
abusividade da multa rescisoria que compode o crédito que se pretende
habilitar, tendo em vista o carater exauriente do incidente de impugnacao
de crédito, na forma do que dispéem os artigos 8 e 9 da Lei 11.101/2005
que possul rito similar ao rito ordinario — artigos 13 e 15 da Lei
11.101/2005, sendo este o entendimento da jurisprudéncia e da doutrina,
e assim, de rigor que a decisdo combatida seja reformada para que se
reconheca a cognicdo exauriente do incidente, para analisar a
abusividade da clausula 92 do contrato discutido.

Aduz que nunca pretendeu obstar a inclusao dos
valores em atraso, nem mesmo da multa resciséria, mas, tao somente,
afastar condi¢oes abusivas e trazer equilibrio a relacao, para que se fixe
um valor justo, visto que, no que concerne a multa penal por rescisao
locaticia antecipada, a jurisprudéncia é unanime que a multa pela
rescisao antecipada é de 3 aluguéis, sendo certo que o contrato esteve
ativo por 40 meses, e que embora seja possivel ao locatario devolver o
1movel pagando a multa pactuada, esta deve ser proporcional ao periodo
ou o que for estipulado pelo Juiz, entretanto, cobrar 80% dos aluguéis
vincendos é praticamente cobrar pela integralidade da locacdo sem
oferecer qualquer prestacao de volta.
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Exara que autorizar a cobranca de uma multa neste
patamar é ser conivente com o enriquecimento ilicito da parte contraria,
uma vez que a clausula 92 é leonina, desproporcional e desarrazoada, e
assim deve ser aplicado o entendimento da jurisprudéncia de que nos
contratos de locacao com clausulas rescisorias abusivas, é possivel aplicar
"a condi¢ao mais benéfica", com respaldo no artigo 413 do Cddigo Civil.

Pugna pelo provimento do recurso para reformar a
decisdo combatida para reconhecendo-se a cognicdo exauriente do
incidente de impugnacao de crédito, com o reconhecimento a abusividade
da clausula apontada, para reducido equitativa da clausula penal
contratualmente estabelecida, ou ao menos, que seja reconhecida a
cognicao exauriente do incidente de impugnacéao de crédito, para que seja
determinado o retorno dos autos a origem para apreciacao da matéria de
defesa apresentada (fl. 1-21).

Preparo em fl. 22-23.

Processado o recurso (fl. 25-27), ndo houve
apresentacdo de contraminuta (f1. 36).

Manifestacao da Administradora Judicial pelo nao
provimento do recurso, pois 1nadmissivel a discussdo de clausula
contratual por meio de incidente de impugnacao de crédito, que se destina
a tao somente consolidar o valor, classe e eventual sujeicao aos efeitos da
recuperacdo judicial (fl. 32-35).

Manifestacdo do Exm®°  Promotor de Justica
Designado, acumulando o cargo 55 da Proc. Civel, Dr. Rodrigo Nunes
Laureano, pelo parcial provimento do recurso, para que o Juizo a quo,
analise no ambito do incidente de impugnacao de crédito, a validade e
proporcionalidade da clausula penal prevista no contrato de locacdo, com
os efeitos legais, decorrentes da eventual constatacdo de abusividade,
uma vez que no REsp 1.799.932/PR, restou assentado que a recuperanda
pode alegar como matéria de defesa a nulidade ou onerosidade excessiva
de clausulas que impactem o valor do crédito pretendido (fl. 40-41).

Conclusos ao Relator aos 31 de margo de 2025.
E o relatoério.
I — TEMPESTIVIDADE

O recurso é tempestivo. A r. decisao que apreciou os
embargos declaratérios opostos tempestivamente a r. decisdo combatida
foi disponibilizada no Diario da Justica eletronico aos 27 de janeiro de
2025 (fl. 207 dos autos originais), e considerada publicada no dia seguinte
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(28/1/2025). Por sua vez, conforme consulta ao sistema interno deste E.
Tribunal, a via digital do agravo de instrumento foi recebida aos 11 de
fevereiro de 2025, dentro, pois, do prazo legal de quinze dias tuteis.

I — MERITO

O presente recurso versa tao somente acerca da
possibilidade, ou nao, da analise de abusividade de clausula de contrato
nos autos do incidente habilitacdo/impugnacao de crédito.

Nenhuma razao cabe a recuperanda recorrente.

Ao contrario do que quis fazer crer a recorrente, os
incidentes de habilitacao/impugnacao de crédito sdao meros incidentes
processuals que nao tém amplitude probatéoria, tanto que ha a
necessidade de o habilitante/impugnante trazer os documentos que
comprovam o crédito (art. 9°, inc. III da Lei n. 11.101/05).

Acerca do tema, o agravo de instrumento n.
2126965-23..2022.8.26.0000, de relatoria do eminente Desembargador
Mauricio Pessoa, julgado por esta Camara aos 18 de outubro de 2022,
bem analisou a questdao com os seguintes fundamentos, que também sao
adotados:

E verdade, de um lado, que os incidentes de habilitacdo ou
impugnacio de crédito sio dotados de ampla instrucio
probatéria (Lei n® 11.101/2005, arts. 11 e 15, IV). De outro,
porém, nio se pode perder de vista que eles tém natureza
meramente declaratéria e tém o fim especifico de
possibilitar a inclusdo, modificacdo ou exclusio de
determinado crédito da relacdo competente em processo
recuperacional.

A vista disso, a atividade cognitiva nesses feitos deve ser
dedicada a averiguacio do valor ou do montante do crédito
e da sua sujei¢ao aos efeitos da recuperacio judicial, e néao
da sua existéncia, até porque, seja na impugnacdo de
crédito ja listado, seja na habilitacdo de crédito, exige-se do
credor a apresentacdo de prova minima de obrigacido ja
liquida e certa (Lei n° 11.101/2005, arts. 6°, § 1°, 8 e 9°,
II0).

Este é o entendimento prevalecente no Grupo de Camaras
Reservadas de Direito Empresarial deste E. Tribunal de
Justica, conforme consagrado no Enunciado XV, segundo o

(174

qual “é descabida a discussdo, em habilitagdo  ou
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impugnacdo de crédito em recuperagdo judicial ou faléncia,
da validade de clausulas do contrato que deu origem ao
crédito, que deve ser travada nas vias ordindrias” .

Disso decorre, a uma, que o prévio ajuizamento de acio
propria voltada ao reconhecimento expresso do crédito é
prescindivel quando presente prova suficiente da liquidez e
certeza do crédito; a duas, que discussbGes conexas,
relativas, por exemplo, a validade das clausulas
contratuais que deram origem ao crédito extrapolam os
estreitos limites da habilitacdo/impugnacdo de crédito e
devem ser debatidas em acdo proépria.

Assim, em que pese a ciéncia da existéncia do julgado
trazido pela agravante (Resp 1.799.932-PR, STJ, Relator Min. Paulo de
Tarso Sanseverino, Terceira Turma, julgado aos 1/9/2020, publicado aos
9/9/2020), o entendimento das Camaras Reservadas do direito
Empresarial, é o de que nao cabe a discussao de clausula do contrato no
incidente de impugnacao de crédito, conforme o enunciado XV do Grupo
de Camaras Reservadas de Direito Empresarial do Tribunal de Justica de
Sao Paulo, que foi aprovado na sessdo realizada aos 9 de novembro de
2021, e publicado nos Dde nos dias 3/12/2021, pp. 15-17; 7/12/2021, pp. 7-
9; e 9/12/2021, p.5-7, e que nao restou cancelado:

Enunciado XV — E descabida a discussao, em habilitacao
ou impugnacdo de crédito em recuperacdo judicial ou
faléncia, da validade de clausulas do contrato que deu
origem ao crédito, que deve ser travada nas vias
ordinarias.

Neste sentido:

INCIDENTE EM RECUPERACAO JUDICIAL.
IMPUGNACAO DE CREDITO. Insurgéncia em face de
decisdo que majorou crédito em favor da impugnada.
Decisdo mantida. Discussido sobre validade de clausula
contratual de que se extrai o crédito. Impertinéncia.
Enunciado XV do Grupo de Camaras Reservadas de
Direito Empresarial: "[ descabida a discussdo, em
habilitacdo ou impugnacdo de crédito em recuperacio
judicial ou faléncia, da validade de clausulas do contrato
que deu origem ao crédito, que deve ser travada nas vias
ordinarias". RECURSO DESPROVIDO. (Agrv. n.
2268260-77.2024.8.26.0000, TJSP, 1* Camara Reservada
de Direito Empresarial, Rel. Des. Carlos Alberto de Salles,
julgado aos 12/2/2025, publicado aos 12/2/2025).

RECUPERA(;AO JUDICIAL — GRUPO “PDG” -
IMPUGNACAO DE CREDITO — NECESSIDADE DE
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DILACAO PROBATORIA — Decisdo que julgou
parcialmente procedente a impugnacido de crédito —
Inconformismo das credoras, ora agravantes, que alegam
que seu crédito deve contemplar as verbas indenizatérias e
honorarios advocaticios previstos no contrato firmado entre
as partes — N&o acolhimento — A discussdo do crédito
pretendido pelas agravantes ndo pode ser travada na
estreita via da impugnacdo de crédito — A incidéncia de
clausulas contratuais relativas a indenizagédo exige prévio
debate, regular dilacdo probatodria e expressa decisdo sobre
o exato montante devido, para s6 entdo poder ser incluido
na recuperac¢ao judicial — Além disso, também n&o cabe
habilitacdo dos honorarios advocaticios “contratuais”,
considerando que foram estipulados em negécio celebrado
entre o advogado e seu cliente, contrato este que produz
efeitos exclusivamente entre as partes (constituinte e
constituido), sendo ineficaz perante terceiros Decisdo
mantida — RECURSO DESPROVIDO. (Agrv. n.
2121421-20.2023.8.26.0000, TJSP, 2* Camara Reservada
de Direito Empresarial, Rel. Des. Sérgio Shimura, julgado
aos 10/6/2024, publicado aos 10/6/2024).

Agravo de instrumento — Recuperacdo dJudicial —
Impugnacao de crédito apresentada pelo credor — Decisao
que reduziu a multa contratual pactuada entre as partes
para 20% das parcelas pagas a destempo, com fundamento
no art. 413 do Cédigo Civil, visto que tal clausula prevé
quantia superior ao crédito principal a titulo de multa —
Insurgéncia do impugnante — Cabimento — Incidente de
impugnacido de crédito que ¢é destinado somente a
consolidacdo do seu valor, sua classe e eventual sujeicio
aos efeitos da recuperacdo judicial, ndo se destinando a
recomposi¢ao de relagdes contratuais, sendo incompativel a
revisdo de clausulas e reconhecimento de abusividades —
Enunciado XV do Grupo de Camaras Reservadas de
Direito Empresarial desta E. Corte de Justica — Decisao
reformada para o fim de reconhecer a plena eficacia da
clausula contratual, com a consequente manutencdo da
multa resciséria equivalente a metade dos alugues
restantes até o final do contrato — RECURSO PROVIDO.
(Agrv. n. 2224528-17.2022.8.26.0000, TJSP, 2* Camara
Reservada de Direito Empresarial, Rel. Des. Jorge Tosta,
julgado aos 8/5/2023, publicado aos 8/5/2023)

Recuperacgao judicial. Decisdo que julgou improcedente
impugnacgio de crédito apresentada pelas recuperandas.

Agravo de instrumento.

Enunciado XV do Grupo de Camaras Reservadas de
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Direito Empresarial: “0 descabida a discussdo, em
habilitacdo ou impugnacdo de crédito em recuperacio
judicial ou faléncia, da validade de clausulas do contrato
que deu origem ao crédito, que deve ser travada nas vias
ordinarias.”. Enunciado que reflete a inteligéncia do
Tribunal de que deve ser restrita a cognicdo judicial no
ambito de habilitagées e impugnacgdées de crédito,
descabendo apreciacao acerca de haver, ou nao, consoante
prova que se produza nos autos do incidente,
descumprimento contratual.Decisdo mantida. Agravo de
Iinstrumento desprovido. (Agrv. n.
2116979-79.2021.8.26.0000, TJSP, 1* Camara Reservada
de Direito Empresarial, Rel. Des. Cesar Ciampolini,
julgado aos 2/5/2022, publicado aos 2/5/2022).

Logo, nado se verifica nenhum equivoco na decisao

IIT — DISPOSITIVO

Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso.

RICARDO NEGRAO
RELATOR
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