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Registro: 2025.0000440353

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2031962-36.2025.8.26.0000, da Comarca de Dracena, em que s3o agravantes CAIO LUIZ
JUNQUEIRA FRANCO e SIMONE VIEIRA JUNQUEIRA FRANCO, sdo agravados
CESP - COMPANHIA ENERGETICA DO ESTADO DE SAO PAULO e ESTADO DE
SAO PAULO.

ACORDAM, em 12* Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica de
Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Deram provimento ao recurso. V. U.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores SOUZA
NERY (Presidente sem voto), J. M. RIBEIRO DE PAULA E SOUZA MEIRELLES.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025

OSVALDO DE OLIVEIRA
RELATOR

Assinatura Eletronica
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VOTO N°40.915 - PROCESSO DIGITAL

COMARCA: DRACENA

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2031962-36.2025.8.26.0000
AGRAVANTE: CAIO LUIZ JUNQUEIRA FRANCO E OUTRO
AGRAVADO: CESP — COMPANHIA ENERGETICA DO ESTADO DE

SAO PAULO

Juiz de primeira instancia: Marcus Frazao Frota

AGRAVO DE INSTRUMENTO - CUMPRIMENTO DE
SENTENCA — Decisdo que obstou o prosseguimento do incidente
para que se aguardasse o julgamento de recurso interposto pela
recorrida — Falta de interesse recursal ndao verificada, ja que
subsistente a suspensdo outrora determinada — Recurso ao qual se
concedeu efeito suspensivo ja julgado com a rejeigdo da tese da
recorrente — Embargos de declaragdo nele opostos também
rejeitados — Provisoriedade do pronunciamento judicial
inicialmente proferido e definicdo da matéria pela Turma
Julgadora que retiram a eficacia da suspensdo outrora determinada
— Demais disso, ausente a concessdo de efeito suspensivo do
Recurso Especial interposto pela recorrida — Incidéncia, ainda, do
artigo 995, caput, do Cdédigo de Processo Civil — Reforma da r.
decisdo atacada — Recurso provido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra decisdo

reproduzida as fls. 487/489, que, nos autos do cumprimento de sentenga,

determinou que se aguarde o julgamento definitivo do agravo de instrumento

n°® 2220854-60.2024.8.26.0000.

Insurgem-se os agravantes (fls. 01/13), sustentando que se trata
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de cumprimento de sentenga que visa ao pagamento do valor da
compensag¢do financeira fixada na fase de conhecimento de acdo de
desapropriacao ajuizada em 2008, na qual a agravada almejava a adjudicacao
de significativa area de sua propriedade para a construcao do Parque Estadual
do Rio do Peixe. Certificado o trinsito em julgado, sem o pagamento
espontaneo, deram inicio a fase de execugao, pugnando pela quitacdo da
quantia historica (ago/2021) de R$ 531.450,17 (quinhentos e trinta € um mil,
quatrocentos e cinquenta reais e dezessete centavos), conforme memoria de
calculos, que seguiu os exatos termos das decisdes proferidas. Contudo, por
mero erro material escusdvel na nomenclatura, utilizaram o termo ‘“juros
moratérios” no lugar de “juros compensatorios”. A CESP apresentou
impugnacao, alegando excesso de execucao, sob o argumento de que haveria
cobranca excedente dos juros moratdrios e incorrecao da base de calculo dos
honorarios de sucumbéncia. Naquela oportunidade, em 05/11/2021, efetuou o
deposito tao somente do valor incontroverso, na monta de R$ 235.514,67
(duzentos e trinta e cinco mil, quinhentos e quatorze reais e sessenta e sete
centavos). O feito foi suspenso com relacdo a parte controversa, o que
perdurou por dois anos. Em 12/08/2022, o juizo de primeiro rejeitou a
impugnacao apresentada pela CESP, porquanto ndo constatou excesso. A
agravada interpds agravo de instrumento ao qual foi conferido efeito
suspensivo e provido para se determinar a reabertura do prazo para se
manifestar acerca da suposta alteracdo ocorrida na planilha de célculo no
tocante aos juros compensatorios. A impugnacao foi rejeitada novamente e os
calculos homologados. Novamente a agravada interpds agravo, ao qual novo
efeito suspensivo foi conferido, posteriormente revogado. Por fim, opos
embargos de declaragdo, que restaram rejeitados. Assim, foi ratificada a

revogacdo do efeito suspensivo anteriormente conferido ao recurso da
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agravada, na medida em que, tdo somente, poderia permanecer vigente, caso
fosse novamente requerido e concedido em sede de recurso especial. O juizo
de primeiro grau determinou que se aguardasse o julgamento definitivo do
recurso, o qual ja foi julgado e que ndo mais estd sob o manto do efeito
suspensivo. Tal ndo deve prevalecer, sendo o caso de prosseguimento do
feito, a teor do artigo 995 do Cddigo de Processo Civil. O recurso especial
interposto ndo ¢ dotado de efeito suspensivo e a ele tal ndo foi conferido.
Requer a concessao de tutela antecipada recursal e, ao final, a reforma da r.

decisdo atacada.

Houve oposicdo ao julgamento virtual do presente recurso

(fls. 499 e 501).

O recurso foi processado sem a tutela antecipada recursal

pleiteada (fls. 493/494).

Foi ofertada contraminuta (fls. 505/512). Preliminarmente,

aduziu a falta de interesse recursal.
E o relatorio.

Pretendem os recorrentes o prosseguimento do presente
cumprimento de sentenca, sob o fundamento de que as decisdes proferidas

em anterior recurso de agravo de instrumento ndo mais o obstam.
Razao lhes assiste.

De inicio, ndo ha que se falar em falta de interesse recursal dos
agravantes, pois o presente cumprimento de sentenca ainda estd suspenso,
conforme decisdo proferida pelo juizo de primeiro grau as fls. 521/522 dos

autos de origem.
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Superada tal questdo, a matéria de fundo.

De fato, a recorrida interpds agravo de instrumento

questionando a aplicabilidade de juros compensatorios ao caso em apreco, o

qual foi autuado sob o nimero 2220854-60.2024.8.26.0000.

Inicialmente, este Relator conferiu efeito suspensivo ao recurso

em tela, nos seguintes termos:
“Vistos.

1.A tutela recursal em agravo de instrumento, seja para a
suspensao dos efeitos da decisdo de primeiro grau, seja para a
atribui¢ao de efeito ativo, pressupde a presenga dos requisitos
legais expressos no artigo 1.019, inciso I, do Coddigo de
Processo Civil vigente. Na hipdtese, ¢ recomendavel a
concessao do efeito suspensivo almejado, até que se defina o
tema de fundo da pretensdo recursal em tela, visando a
definicdo dos numeros finais da execucdo, em face da
impugnacdao oferecida pela ora agravante, que reconhece
apenas o débito de R$ 337.073,02, em 08/21 (fls. 307/314 da
origem) e, por conseguinte, alega excesso na cobranga
respectiva, notadamente quanto a incidéncia de juros
compensatorios sobre area de preservacao ambiental, além dos
honorarios sucumbenciais volume e distribuigdo. Portanto,
enquanto o recurso nao for apreciado por esta C. Camara,
os efeitos da decisdo agravada ficam suspensos (fls. 398/401

da origem).

2.Intimem-se os agravados para apresentarem contraminuta,
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facultando-lhes a juntada de coOpias de pecas que entendam
convenientes (artigo 1.019, inciso II, do novo Cdédigo de

Processo Civil).

3.0ficie-se a origem, dando conta do teor da presente decisao e,
oportunamente, voltem-me conclusos para nova deliberagdo.”

Grifo nosso

Posteriormente, no entanto, a ele foi negado provimento,

consoante a ementa que segue:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. 1. Cumprimento de sentenca
— Desapropriagao - Criagdo do Parque Estadual do Rio do
Peixe (Decreto Estadual n°. 47.095/02), como medida de
compensac¢do ambiental decorrente da diminui¢do de reservas
florestais pela constru¢do da Usina Hidrelétrica de Porto
Primavera, situada no Rio Parana (divisa dos Estados de Sao
Paulo e de Mato Grosso do Sul), tendo em vista a inundagao de
areas da Reserva Lagoa Sao Paulo e da Grande Reserva do
Pontal para a formagdo de seu reservatorio — Alegagdo de
inaplicabilidade dos juros compensatorios sobre area de
preservacdo ambiental, pelo julgamento da ADI 2332/STF,
inclusive na nova disposicao do artigo 15-A, § 1°, do Decreto-
lei n°. 3.365/41 (alterado pela Lei n°. 14.620/23) - Falta de
exploragdo econdmica do bem — Matéria ndo suscitada antes da
formacdo da coisa julgada material — Efic4cia preclusiva da
coisa julgada - Honorarios advocaticios - Montante que foi
fixado em cinco por cento (5%) sobre a diferenca entre a oferta
inicial corrigida e a indenizagdo final fixada, com base no

Agravo de Instrumento n° 2031962-36.2025.8.26.0000 - Dracena - VOTO N °40.915  6/9



TRIBUNAL DE JUSTICA

=Eﬁ= PODER JUDICIARIO

Sdo Paulo

artigo 27, § 1°, do Decreto-lei n°. 3.365/41 — Excesso de
execucdo — Inexisténcia — Ocorréncia de mero erro de
nomenclatura em relagdo a natureza dos juros embutidos no
calculo - Alusdo a juros moratorios ao invés de juros
compensatorios — Importancia final devida ndo modificada —
Decisao judicial preservada. 2. Recurso nao provido.

(TJSP; Agravo de Instrumento 2220854-60.2024.8.26.0000;
Orgdo Julgador: 12* Camara de Direito Publico; Foro de
Dracena - 2* Vara; Data do Julgamento: 16/10/2024; Data de
Registro: 13/11/2024)

Ainda, nos autos do referido recurso, a recorrida opds embargos

de declaragdo, assim julgados:

EMBARGOS DE DECLARACAO. 1. Cumprimento de
sentenca - Desapropriagao - Criagdo do Parque Estadual do Rio
do Peixe (Decreto Estadual n°. 47.095/02), como medida de
compensac¢do ambiental decorrente da diminui¢do de reservas
florestais pela constru¢do da Usina Hidrelétrica de Porto
Primavera, situada no Rio Parana (divisa dos Estados de Sao
Paulo e de Mato Grosso do Sul), tendo em vista a inundagao de
areas da Reserva Lagoa Sao Paulo e da Grande Reserva do
Pontal para a formacdo de seu reservatério - Auséncia de
omissao, obscuridade ou contradi¢do a ser suprida — Decisao
colegiada que reflete o entendimento consolidado pela E.
Turma — Questdes suscitadas devidamente enfrentadas e
apreciadas — Observancia dos limites tracados pelo Estatuto

Processual Civil - Devolugao de matéria devidamente apreciada
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no V. Aresto impugnado — Auséncia das situagdes previstas no
artigo 1.022 do Cdédigo de Processo Civil — Inconformismo da
parte que deverd ser externado em via recursal propria e
adequada — Embargos declaratéorios com nitido carater
infringente — V. Aresto mantido. 2. Embargos rejeitados.
(TJSP; Embargos de Declaracao Civel
2220854-60.2024.8.26.0000; Relator (a): Osvaldo de Oliveira;
Orgao Julgador: 12* Camara de Direito Publico; Foro de
Dracena - 2* Vara; Data do Julgamento: 10/12/2024; Data de
Registro: 10/12/2024)

Considerando-se, assim, a provisoriedade do pronunciamento
judicial concedido inicialmente naqueles autos, bem assim a definicdo da
matéria pela Turma Julgadora, de fato, ndo subsistem mais fundamentos
juridicos para a suspensao outrora determinada, em especial porque a tese da

recorrida fora rejeitada.

Além disso, reza o artigo 995, caput, do Codigo de Processo
Civil que “Os recursos nao impedem a eficacia da decisdao, salvo disposicdo
p

legal ou decisdo judicial em sentido diverso.”

Desta feita, face ao término da suspensividade referida, bem
assim da auséncia de concessdo de novo efeito suspensivo ao Recurso
Especial interposto pela agravada, nada ha que impeg¢a o prosseguimento do

feito, nos termos da decisdo que homologou os céalculos dos agravantes.

Por conseguinte, faz-se mister a reforma da r. decisdo atacada
para se determinar que o cumprimento de sentenga deflagrado pelos

recorrentes tenha prosseguimento em seus ulteriores termos.
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A vista do exposto, dd-se provimento ao recurso.

OSVALDO DE OLIVEIRA

Relator
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