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Registro: 2025.0000440184

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2034208-05.2025.8.26.0000, da Comarca de Sio Paulo, em que é agravante UNIAO
FEDERAL - PRFN, sdo agravados HOSPITAL E MATERNIDADE VILA
CARRAO e POLLEM GRUPO ASSISTENCIAL POLIVALENTE S/C LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente ¢ virtual da 2* Camara Reservada de
Direito Empresarial do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Deram provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RICARDO
NEGRAO (Presidente)) NATAN ZELINSCHI DE ARRUDA E SERGIO
SHIMURA.

Sdo Paulo, 6 de maio de 2025.
RICARDO NEGRAO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°  :47436 (FAL- DIG)

AGRV.N°  : 2034208-05.2025.8.26.0000

COMARCA : SAO PAULO

AGTE. : UNIAO (FAZENDA NACIONAL)

AGDO. : HOSPITAL E MATERNIDADE VILA CARRAQ
LTDA. ME (MASSA FALIDA)

AGDO. : POLLEM GRUPO ASSISTENCIAL: POLIVALENTE
S/C LTDA. (MASSA FALIDA)

INTERDO. : CABEZON ADMINISTRACAO JUDICIAL

EIRELI (ADMIN. JUDICIAL)

HABILITACAO DE CREDITO — Decisdo judicial que
julgou extinto o feito com base no art. 485, inc. VI do CPC,
visto a auséncia de interesse processual — Opostos embargos
declaratorios, foram rejeitados — Alegacdo de que ndo ha
mengdo expressa a que tipo de crédito se refere cada
incidente relacionado as inscrigdes que dao lastro aos
valores relacionados ao fim da coluna, ndo sendo possivel
estabelecer uma relagdo direta entre os processos, as
inscricdes e os valores, ¢ que a Administradora Judicial
excluiu ao seu bel prazer os valores dos juros, por entender
por si s6 que a data da quebra ndo seria a ideal para o
calculo, e que ndo teve a oportunidade de apresentar os
valores na outra data fornecida, caso essa fosse a correta —
Cabimento parcial — Os calculos da Administradora
Judicial, e da agravante convergem sobre valores principais
e, em relagdo a multa; a unica diferenga estaria nos juros,
pois a agravante utilizou como base a data da extensdo dos
efeitos a faléncia na data de 12/6/2017, enquanto a
Administradora  Judicial, efetuou corretamente a
computagdo dos juros somente até a data da decretagdo da
faléncia do Grupo Pollem que ocorreu aos 17/12/2012, pois
se assim ndo fosse, ocorreria ofensa ao principio do par
conditio creditorum — Todavia, uma ressalva se faz, porque
de todos os valores constantes da planilha apresentada,
constou que um total de R$ 148.361,82 refere-se a
restituicdo, ¢ ndo se torna possivel apontar que os valores
aqui discutidos como principal, estdo inclusos em tal
montante — Necessidade de retorno dos autos para a
Administradora Judicial indicar, dentro de todos os créditos
constantes na planilha, quais sdo os que foram considerados
como de restituicdo, ¢ na hipdtese de ndo incluir os valores
discutidos no incidente em questdo, se torna equivocada a
resolugdo da demanda sem julgar o mérito — Decisao
parcialmente reformada — Agravo de instrumento
parcialmente provido.
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Dispositivo: Dao parcial provimento ao recurso.

Agravo de instrumento interposto por Unido (Fazenda

Nacional) dirigido a decis@o proferida pelo Dr. Ralpho Waldo de Barros
Monteiro Filho, MM. Juiz de Direito da E. 2 Vara de Faléncias e
Recuperacgoes Judiciais do Foro Central da Comarca de Sao Paulo, nos
autos do incidente denominado de “pedido de restituicido e habilitacdo de
crédito” que promove em face da massa falida de Hospital e Maternidade
Vila Carrdo Ltda. ME, apenso aos autos do pedido de autofaléncia da
agravada.

O nobre Magistrado julgou extinto o feito com base no
art. 485, inc. VI do CPC, visto a auséncia de interesse processual.
Ponderou que, conforme manifestacdo da Administradora dJudicial, o
incidente havia sido analisado administrativamente, e que o crédito
postulado ja estaria incluido na relacdo de credores (fl. 88 dos autos
originais). Opostos embargos declaratérios com a alegacio de que houve
premissa de fato equivocada, pois haveria a necessidade de que a
Administradora Judicial fosse intimada a apresentar a relacdo de
credores, bem como o numero do incidente ou das inscricbes que dao
suporte aos valores relacionados a titulo de restituicido, para que pudesse
ser aferido se o crédito objeto do incidente foi integralmente incluido no
QGC (fl. 97-98 dos autos originais), que foram rejeitados, por ndo haver
vicio conforme alegado, e porque eventuais insurgéncias quanto ao ter,
deve ser manifestada por meio da via recursal adequada (fl. 116 dos autos
originais).

Inconformada, a recorrente interpos o presente agravo
de instrumento alegando que a manifestacdo apresentada pela
Administradora Judicial em primeira instancia, acabou por néo
esclarecer se os créditos foram ou serdo incluidos no Quadro Geral de
Credores nos valores e classifica¢do propostas pela agravante, sendo certo
que hoje ja se sabe que os valores incluidos pela Administradora Judicial
nao sao os requeridos no processo 1050144-20.2021.8.26.0100, tendo em
vista que a data da quebra a ser colocada néo é 6/6/2017 como consta na
peticdo inicial da agravante, mas sim 17/12/2012, visto que nem mesmo a
Administradora Judicial sabe qual a data a ser levada em consideracéo
pois este mesmo indagou ao Juizo qual data deveria ser levada em conta
pela suplicante.

Diz que néao foram fixados os termos pelo Juizo, e que
a Administradora Judicial requereu a extin¢do do feito por inclusao
indevida de valores calculados unilateralmente, sem que a recorrente,
naqueles autos de habilitacdo, tivesse como apresentar novos calculos
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para que estes fossem devidamente incluidos no quadro de credores em
suas devidas classificacdes (restituicdo, tributdrio e subquirografario),
sendo certo que em consulta aos autos falimentares, se constatou a
inclusao na relacao de credores de crédito a ser restituido a agravante no
montante de R$ 148.361,82, mas nao ha mencao expressa a que tipo de
crédito se refere cada incidente relacionado as inscricoes que dao lastro
aos valores relacionados ao fim da coluna, ndo sendo possivel estabelecer
uma relacao direta entre os processos, as inscri¢oes e os valores.

Alega que a Administradora Judicial excluiu ao seu
bel prazer os valores dos juros, por entender por si s6 que a data da
quebra nao seria a ideal para o calculo, e que ndo teve a oportunidade de
apresentar os valores na outra data fornecida, caso essa fosse a correta,
sendo que na tabela apresentada com os calculos que realizou, nao foi
requerida a intimacao da suplicante nos autos falimentares, ou da
habilitacdo, para que fosse apresentado no calculo na nova data, e que
assim, nao seriam os mesmos valores da habilitacdo e pedido de
restituicdo, em relacdo aos valores incluidos, de forma que houve
cerceamento de defesa em ambos os processos, e atropelamento dos atos
quanto a data do calculo, quanto a inclusido dos valores em sua correta
classificacao, e quanto a valores a serem incluidos.

Pugna pelo provimento do recurso para reformar a
decisdo combatida para que se reverta a extin¢cao do incidente, e a
agravante seja intimada a apresentar a relacao de créditos na data a ser
realmente definida, para que s6 entdao a Administradora Judicial possa
relacionar de forma compreensivel, no quadro de credores, o nimero do
incidente e das inscricoes que dao suporte aos valores relacionados a
titulo de restituicio e as outras verbas a serem classificadas,
especialmente para que possam ser incluidos no quadro de credores os
valores na data correta, e com a incluséo dos juros que foram excluidos (fl.
1-11).

Desnecesséario o recolhimento do preparo (art. 1.007, §

1° do CPC/15).

O efeito suspensivo pleiteado foi indeferido pelo
Relator (fl. 54-55).

A agravada apresentou manifestacdo com o
apontamento de que é favoravel ao julgamento virtual (fl. 57) e
contraminuta pelo ndo provimento do recurso, pois no presente caso, na
origem, se discute os créditos decorrentes das CDA's, 35.099.715-2,
35.421.318-0, 35.421.319-9, 35.421.322-9 e 35.421.313-7, sendo que no
periodo administrativo o crédito objeto do incidente foi analisado, e
conjuntamente com outras CDA’s, foram habilitados, com detalhamento
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da habilitacao, sendo certo ainda que no processo concursal, os juros e
correcao monetaria se computam somente até a data de decretacao da
quebra, nos termos dos art. 9°, inc. II e art. 124, ambos da Lei n.
11.101/05, e atualizacdo do valor além ou aquém da data da faléncia
implicaria em tratamento desigual entre os credores, o que é vedado (fl.
64-71).

Manifestacdo do Exm°. Procurador de dJustica, Dr.
Mario Augusto Bruno Neto, pelo desprovimento do recurso, com o
apontamento de que a agravante optou pela habilitacao de seu crédito na
faléncia, ao invés de execucao fiscal, mas que divergiu acerca do calculo
do wvalor do crédito apresentado pela Administradora dJudicial,
notadamente quanto a incidéncia de juros e de correcado monetaria, sendo
que, em relacdo a correcdo monetaria, varias sao as correntes
jurisprudenciais existentes a respeito de seu termo final, mas que
entende que deve ela ser calculada até a data da quebra da falida ou
ajuizamento do pedido de recuperacéao judicial, medida essa a ser aplicada
a todos os credores da falida, o que preserva o principio do par conditio
creditorum .

Quanto a incidéncia de juros, o artigo 124 da Lei n.
11.101/05 determina que os juros vencidos apos a decretacao da faléncia
somente serao pagos conforme as forcas da massa, sendo certo ainda que
a planilha apresentada pela Administradora Judicial consta minuciosa
discriminac¢ao dos créditos, inclusive constando os nimeros da CDA e dos
incidentes vinculados a faléncia, de forma que néo restou demonstrada
qualquer incorrecdo nos calculos (fl. 77-84).

Conclusos ao Relator aos 8 de abril de 2025.

E o relatério.
I — TEMPESTIVIDADE

O recurso é tempestivo. Apds proferida a r. decisao
que apreciou os embargos declaratorios opostos tempestivamente a r.
decisdao combatida, fo1 aberta vista a Fazenda Publica, com
encaminhamento ao Portal Eletronico do PRFN3 — Procuradoria Regional
da Fazenda Nacional — 3* Regido aos 28 de janeiro de 2025 (fl. 123 dos
autos originais), e considerado o inicio da intimacdo aos 10/2/2025 (fl. 124
dos autos originais), esma data em que recebida a via digital do agravo de
mstrumento, conforme consulta ao sistema interno deste E. Tribunal, de
forma que fo1l observado o prazo legal, sendo certo ainda que a agravante
goza de prazo em dobro (art. 183, caput do CPC/15).
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II - CONTORNOS DA LIDE

Trata-se de incidente de pedido de restituicao e
habilitacdo de crédito promovido pela agravante em face da massa falida
agravada, referente as CDA’s n. n. 35.099.715-2, 35.421.318-0,
35.421.319-9, 35.421.322-9, e 35.421.323-7, com o apontamento de que
houve a suspensao da execucao fiscal, Proc. n. 0005233-
95.2004.4.03.6182, em tramite perante a 9* Vara Federal de Execucgoes
Fiscais da 1* Subsecado Judiciaria do Estado de Sao Paulo. Requer a
restituicao dos valores retidos e nao repassados, assim como a habilitacao
do crédito, com a consequente inclusao no quadro geral de credores na
classe dos créditos tributarios das parcelas relativas ao encargo legal e
aos juros de mora, e na classe dos créditos subquirografarios da parcela
relativa & multa (fl. 1-7 dos autos originais).

Instada a se manifestar (fl. 55-56 dos autos originais),
a Administradora Judicial apontou que os requisitos previstos no art. 9°
da Lei n. 11.101/05, foram parcialmente cumpridos, com o apontamento
de que se trata de um incidente intempestivo, e que se trata de
impugnacao, e nao habilitacdo retardataria, assim como opinou que a
agravante deveria comprovar a suspensao da execucao fiscal, e que a
faléncia da empresa Pollem Grupo foi decretada em 17/12/2012, e a
extensao para a agravada ocorreu em 12/6/2017, e assim deve ser
indicado qual termos deve ser utilizado, e se o caso, ocorrer nova
intimacdo da agravante, para que apresente outros calculos (fl. 58-63 dos
autos originais).

A agravante se manifestou pelo prosseguimento do
feito, pois o juizo competente para apreciar alegacbes de prescricio e
decadéncia é o da execucéao fiscal, no caso o juizo federal onde tramita a
execucao fiscal subjacente, sendo certo ainda que estd comprovada a
suspensdo (fl. 72-73 dos autos originais), seguido de manifestacdo da
Administradora Judicial que apontou que a recorrente cumpriu a
determinacao, e que por 1sso opinava pela extincao do feito sem resolucao
do mérito, nos termos do art. 485 do CPC, pois constatou que o pleito em
questao foi analisado na fase administrativa, e foi incluido o crédito
objeto das CDA’s discutidas, conforme consta no quadro de credores (fl.
78-79 dos autos originais).

Manifestacao do representante do Ministério Publico
opinando pela extinc¢ao do feito sem resolucao do mérito, com fundamento
no art. 485, inc. VI do CPC, uma vez que caracterizada a falta de
Iinteresse processual, por entender que o crédito que se pretende habilitar
ja se encontra inserido no Quadro Geral de Credores, e assim nao se torna
necessario o provimento jurisdicional para acolhimento de sua pretensao
(fl. 85-86 dos autos originais), seguido da decisdo combatida.
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I — MERITO

O presente recurso versa tdo somente acerca de ser
necessario, ou nao, o refazimento dos calculos no caso concreto, para que
seja possivel verificar a correicao dos valores a serem incluidos no quadro
geral de credores, em suas respectivas classes.

Razao parcial cabe a recorrente, pois embora
incontroverso que a decisdo sobre a existéncia, a exigibilidade, e o valor
do crédito, é da competéncia do Juizo da Execucdo Fiscal, também é
incontroverso que os calculos, a classificacao e os atos de arrecadacao, de
realizacdo do ativo e do pagamento serdao realizados pelo Juizo
Falimentar.

No presente caso, em que pese as alegacoes da
agravante, ndo logrou éxito em demonstrar onde estaria o equivoco dos
calculos realizados pela Administradora Judicial, tendo apenas indicado
que entende que nao restou indicado se o termo a ser utilizado seria o da
data da decretacéo de faléncia de Pollem Grupo, ou o da data da extensao
dos efeitos para o Hospital e Maternidade Vila Carrdo, e que assim,
considera equivocada a retirada dos juros tal qual foi feita (fl. 7-9).

Por sua vez, a Administradora Judicial, em sua
manifestacdo nesta instancia, demonstrou que a tabela apresentada
detalha pormenorizadamente o que compode o crédito discutido, uma vez
facilmente se verifica que consta o nimero do incidente, o nimero da
CDA, o valor principal, o valor da multa, o valor dos juros, o valor
referente ao encargo legal, e o valor total em relacdo a respectiva CDA,
sendo plenamente possivel verificar como estdo divididos os valores
referentes as CDA’s 35.099.715-2, 35.421.318-0, 35.421.319-9, 35.421.322-
9 e 35.421.313-7 (fl. 67).

Neste interim, cumpre salientar que os calculos da
Administradora Judicial, e da agravante convergem em relacdo aos
apontamentos dos valores principais e em relacao aos valores condizentes
a multa, ou seja, a unica diferenca estd no tocante aos juros, pois a
agravante utilizou como base a data da extensao dos efeitos a faléncia na
data de 12/6/2017, enquanto a Administradora dJudicial, efetuou
corretamente a computacao dos juros somente até a data da decretacao da
faléncia do Grupo Pollem que ocorreu aos 17/12/2012, pois se assim nao
fosse, ocorreria ofensa ao principio do par conditio creditorum .
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Logo, ndo resta duvida qual data a Administradora
Judicial deveria levar em consideracdo para a realizacdo dos calculos, o
que deixou claro quando apontou que ja havia efetuado a analise na fase
administrativa, de modo que correto o apontado Exm’ Procurador de
Justica, Dr. Mario Augusto Bruno Neto, no sentido de que os calculos da
Administradora Judicial consideraram como marco de atualizacdo a
quebra da empresa POLLEM (17/12/2012), e que a planilha apresentada
trouxe minuciosa discriminacdo dos créditos, inclusive constando os
nuimeros de CDA e dos incidentes vinculados a faléncia (fl. 83).

Todavia, uma ressalva se faz, porque de todos os
valores constantes da planilha apresentada, constou que um total de R$
148.361,82 refere-se a restituicao, e ndo se torna possivel apontar que os
valores aqui discutidos como principal, estao inclusos em tal montante,
uma vez que nao foram apontados quais sdo os valores da tabela que,
somados, equivalem a tal valor bem como em nenhuma de suas
manifestacoes, seja em primeira Iinstancia, seja em segunda, a
Administradora Judicial deixou claro que os principais das CDA’s
discutidas devem ser considerados como de restituicao.

Assim, necessario que os autos retornem para a
Administradora Judicial indicar, dentro de todos os créditos constantes
na planilha, quais sdo os que foram considerados como de restituicao, e
na hipoétese de nao incluir os valores discutidos no incidente em questao,
se torna equivocada a resolucdo da demanda sem julgar o mérito.

IV — DISPOSTIVO

Em razao do exposto, da-se parcial provimento do
recurso, pois embora néo se verifica nenhum equivoco nos calculos
presentados pela Administradora Judicial, necessario comprovar de
forma inequivoca que os valores referentes aos respectivos principais das
CDA’s levada em consideracgao, estdo incluidas como de restitui¢ao e, em
caso negativo, deve ser analisado o mérito.

RICARDO NEGRAO
RELATOR
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