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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1012366-14.2024.8.26.0196, da Comarca de Franca, em que ¢ apelante VITATIVA

RESIDENCIAL DE FRANCA LTDA. ME, ¢ apelado JOSE VICENTE DE BRITO
FILHO (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em 29* Camara de Direito Privado do Tribunal de Justi¢a de Sao
Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Deram provimento ao apelo da ré, restando
prejudicado o recurso adesivo do autor. V.U.", de conformidade com o voto do Relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores NETO
BARBOSA FERREIRA (Presidente sem voto), CARLOS HENRIQUE MIGUEL
TREVISAN E MARIO DACCACHE.

Sédo Paulo, 6 de maio de 2025.

FABIO TABOSA
RELATOR
Assinatura Eletronica
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Apelantes: Vitativa Residencial de Franca Ltda. ME e José Vicente de Brito Filho

Apelados: Os mesmos

Apelacio n® 1012366-14.2024.8.26.0196 — 5" Vara Civel de Franca

Voto n° 31.639

Processual. Prestacio de sericos. Casa de repouso par
idosos. Indenizatéria. Quadro de alergia desenvolvido pelo
autor, idoso, sob os cuidados da clinica ré. Alergia
manifestada horas apds a realizacdo de procedimento de
dedetizagdo na clinica. Ré que nega o nexo causal entre essa
atividade e a reacdo desenvolvida pelo idoso. Julgamento
antecipado da lide. Inadmissibilidade. Ré que nao poderia
ser obstada de produzir provas tendentes a elidir o nexo de
causalidade. Releviancia do exame das circunstiancias faticas
relativas ao evento, ademais, nio apenas para esse fim mas
também, eventualmente, para permitir a adequada
valoracdo da conduta da clinica, e a extensio de eventual
responsabilidade. Cerceamento probatoério caracterizado.
Error in procedendo. Sentenca cassada, para que tenha
lugar regular instrucio. Apelacdo da ré provida para tal
fim. Recurso adesivo do autor prejudicado.

VISTOS.

A 1. sentenga de fls. 109/112 julgou procedente (rectius,

parcialmente procedente) demanda indenizatoria por danos materiais e morais tendo por

fundamento a responsabilidade de clinica de repouso por alegado quadro alérgico

desenvolvido pelo autor, idoso paciente da clinica, decorrente de contato com produtos

quimicos aplicados em dedetizacdo realizada no estabelecimento; reconheceu a MM?*

Juiza, para tanto, a responsabilidade objetiva da ré pelo severo quadro alérgico

desenvolvido pelo autor, asseverando caracterizada falha no dever de vigilancia e de

incolumidade do autor. Condenou a empresa, em tal sentido, no pagamento de

indenizagdo por danos materiais no valor de R$ 800,00 (oitocentos reais), bem como por

danos morais, no valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais) (montante inferior ao requerido

na peti¢do inicial, da ordem de 25.000,00). Condenou-a, outrossim, no pagamento da
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integralidade das custas e despesas processuais, além de honorarios advocaticios fixados
em 10% (dez por cento) do valor da condenacao.

Apelam ambas as partes, a ré em carater principal e o autor
adesivamente.

A ré (fls. 115/123) argui, inicialmente, a nulidade da r. sentenga,
primeiro por falta de apuragdo da alegada incapacidade civil do autor, idoso de 93 anos
que teria apresentado quadro de confusdo mental durante o seu periodo de interna¢do na
clinica. Segundo, por cerceamento de defesa, insistindo no depoimento pessoal do autor
e na oitiva de testemunhas, funcionarios da clinica e da empresa responsavel pelo
procedimento de dedetizagdo. No mérito, refuta a responsabilidade a ela atribuida,
asseverando ndo estar o quadro alérgico desenvolvido pelo autor associado ao
procedimento de dedetizagdo, visto que o idoso nao teria sido exposto a ambientes
dedetizados na data e destacando a falta de manifestagdo de alergia por outros idosos
internados na clinica. Bate-se, nesses termos, pela anulagao da r. sentenga ou, quando
ndo, pela sua reforma, com o julgamento de improcedéncia ou reducdo do quantum
indenizatodrio.

O autor (fls. 136/143), por seu turno, insurge-se para efeito de
majoracao da verba indenizatéria por dano moral e bem assim dos honorarios
advocaticios sucumbenciais, em observancia ao art. 85, § 8°-A, do CPC, batendo-se,
nesse limite, pela reforma da r. sentenca, com o julgamento de integral procedéncia dos
pedidos.

Os recursos, que sdo tempestivos, foram regularmente
processados, manifestando-se tdo somente o autor em contrarrazdes no prazo legal (fls.
147/156); deixou esse ultimo, outrossim, de promover o recolhimento do preparo

recursal, por ser beneficiario da gratuidade processual.
E o relatdrio.

Prospera o inconformismo da ré.
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Com efeito, a matéria em discussdo, com particular relevancia
para questdes faticas, por seu turno objeto de controvérsia entre as partes, nao
comportava o julgamento antecipado da lide promovido.

Por mais que se mostre verossimil a tese de associacao da reacao
alérgica ao procedimento de dedetizagdo, tendo em vista o pequeno lapso temporal entre
uma coisa e outra, nao podia a ré ser impedida de produzir prova tendente a elidir o
mencinado nexo causal.

Ademais, o exame das circunstancias em que realizada a
dedetizacdo, bem como dos cuidados adotados (ou ndo) no tocante aos idosos, pode se
mostrar relevante ndo apenas para esse fim mas também para mais adequada valoragao
da conduta da ré, de modo a permitir exata dosagem da extensdo da responsabilidade
civil, em caso de confirmagdo da falha de seguranca.

Por tais razdes, € o caso de se reconhecer o error in procedendo,
por cerceamento probatorio, e determinar o retorno do feito a origem, a fim de que tenha
lugar a regular fase instrutoria. Fica, assim, cassada a r. sentenga recorrida.

Ante o exposto, da-se provimento ao apelo da ré, restando

prejudicado o recurso adesivo do autor.

FABIO TABOSA
Relator
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