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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2056029-65.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
PALOMA EVANGELISTA DA COSTA, sio agravados MUNICIPIO DE SAO
PAULO e ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANTONIO CELSO
AGUILAR CORTEZ (Presidente) E PAULO GALIZIA.

Sdo Paulo, 6 de maio de 2025.
MARTIN VARGAS

Relator
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n. 2056029-65.2025.8.26.0000
Agravante: Paloma Evangelista da Costa

Agravado: Municipio de Sao Paulo

Comarca: Sao Paulo

Juiza sentenciante: Juliana Brescansin Demarchi Molina (7* Vara da Fazenda
Publica)
Voto n. 2398

Ementa: DIREITO CONSTITUCIONAL E
ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
TUTELA  PROVISORIA  DE URGENCIA.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS OU
INSUMOS PELO PODER PUBLICO. AUSENCIA DE
PROVA DE INEFICACIA DAS ALTERNATIVAS
TERAPEUTICAS DISPONIBILIZADAS PELO SUS.
RECURSO NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo de instrumento interposto contra decisio que
concedeu tutela provisoria de urgéncia para determinar
o fornecimento de medicamento ou insumo de satude fora
da lista do SUS. A parte agravante, em diversas
hipoteses analogas, nio apresentou prova da
hipossuficiéncia econdmica nem demonstrou, de forma
robusta, a ineficacia das alternativas terapéuticas
oferecidas pelo sistema publico de saude.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdoes em discussdo: (i) definir se a
auséncia de comprovacio de hipossuficiéncia econémica
impede a concessio de tutela proviséria para
fornecimento de medicamento ou insumo nio
padronizado pelo SUS; (ii) estabelecer se é indispensavel
demonstrar a ineficacia dos tratamentos ofertados pela
rede publica para justificar a medida de urgéncia.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

3. A concessio de tutela provisoria para fornecimento de
medicamentos ou insumos fora da lista do SUS exige a
demonstracdo cumulativa da imprescindibilidade da
medicacio, da ineficacia das alternativas fornecidas pelo
sistema publico e da hipossuficiéncia econémica do
paciente.

4. A auséncia de prova de hipossuficiéncia econdmica
impede a concessdo da medida, conforme entendimento
consolidado no REsp 1.657.156 (Tema 106), do Superior
Tribunal de Justica.

5. Relatdorios médicos que apenas indicam o uso atual do
medicamento, sem afirmar a ineficacia das opcoes
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terapéuticas fornecidas pelo SUS e sdo insuficientes para
justificar a concessio de medida liminar.

6. A auséncia de elementos probatérios robustos sobre a
urgéncia da medida e a inadequagdo das alternativas
publicas disponiveis autoriza o indeferimento ou a
revogacio da tutela de urgéncia, sem prejuizo de
reexame futuro, diante de novos elementos.

IV. DISPOSITIVO

7. Recurso desprovido.

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto por PALOMA
EVANGELISTA DA COSTA contra decisdo proferida nos autos da acdo de
obrigacdo de fazer para fornecimento de medicamento que move contra MUNICIPIO
DE SAO PAULO em que a MMa. Juiza “a quo” indeferiu tutela de urgéncia para
fornecimento do medicamento Alivitta Calming Broad Spectrum Hemp Extract CBN

1.500mg - 30ml 24 frascos/ano (fls. 34/36).

Alega, em sintese, que: (1) o laudo médico traz, de forma
expressa, que nao teve resposta satisfatoria com o uso de outros medicamentos
convencionais, sendo imprescindivel para o seu tratamento a utilizagdo de
medicamento a base de canabidiol; (2) quanto a especificidade da marca, alega que se
trata de uma discricionariedade do médico que acompanha a paciente, que detém o
conhecimento técnico ¢ da evolug¢do diante dos demais tratamentos realizados, bem

como quanto as particularidades do quadro clinico.

Dessa forma, requereu a concessdo da antecipacdo da tutela
recursal e, ao final, a reforma da decisdo agravada, para determinar o custeio do

medicamento pleiteado, nos termos da receita médica.
Foi indeferido o efeito pretendido.

A agravada respondeu e alegou, resumidamente, que ndo
estdo presentes os requisitos da tutela de urgéncia, pois nao preenchidos todos os

requisitos do tema 106 STJ e temas 1234 ¢ 6 do STF.
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A d. Procuradoria de Justi¢a deixou de opinar sobre o mérito

E o relatorio.
Nao merece acolhimento o recurso.

O fornecimento do medicamento depende do preenchimento

integral dos requisitos construidos pela jurisprudéncia no tema 106 e aplicados

repetidamente neste e. Tribunal. Destaca-se:

“A concessdo dos medicamentos ndo incorporados em atos
normativos do SUS exige a presenca cumulativa dos seguintes
requisitos:

i) Comprovagdo, por meio de laudo médico fundamentado e
circunstanciado expedido por médico que assiste o paciente, da
imprescindibilidade ou necessidade do medicamento, assim como
da ineficacia, para o tratamento da moléstia, dos farmacos
fornecidos pelo SUS;

ii) incapacidade financeira de arcar com o custo do medicamento
prescrito;

iii) existéncia de registro do medicamento na ANVISA,
observado.” (STJ — Tema Repetitivo 106)

No caso concreto, apesar do preenchimento do requisito ii)

supramencionados; parte economicamente vulneravel para a compra do medicamento

(fl. 19/24 e 29 dos autos principais), ha certas inconsisténcias no laudo médico que

precisam ser esclarecidas ao cabo da instru¢do processual, de modo que a tutela

pretendida pela autora-agravada deve ser indeferida.

De acordo com o laudo médico de fls. 25/28 dos autos

principais, constata-se que nao ha indicagdo do historico de tratamento e, sobretudo,

a demonstracdo da ineficacia dos medicamentos disponibilizados pelo SUS.

E fato notério que a rede publica de saude hoje fornece

inimeros medicamentos a base de canabidiol e, ao que tudo indica, a agravante ndo
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chegou a utilizar qualquer um desses farmacos ja nacionalizados e integrados ao

SUS, os quais possuem 0 mesmo principio ativo e que podem servir ao tratamento.

Além disso, verifica-se que o pedido ignora por completo a

atual jurisprudéncia sobre o tema, sobretudo no que diz respeito ao preenchimento

dos requisitos delineados nos temas 1234 e 6 do STF.

Conforme ja consignado no despacho, imprescindivel a

dilagdo probatoria para melhor cogni¢cdo sobre a imprescindibilidade do objeto da

presente acao.

Com indeferimento da tutela proviséria ou revogagdo desta,

jé decidiu esta C. Camara em casos andlogos no mesmo sentido:

RIM

“TUTELA DE URGENCIA. Saiide. Agravada portadora de
Fibromialgia (CID-10 M79.7). Pretensdo de fornecimento do
medicamento Tincture CBD Usa Hemp 3000mg. Decisdo que
concedeu a tutela de wurgéncia. Inexisténcia de prova de
hipossuficiéncia econdomica para arcar com o custo do
medicamento. Prova indispensavel a concessdo da liminar
pleiteada. Requisito definido pelo Superior Tribunal de Justica no
Recurso Especial n° 1.657.156 (Tema 106). Relatorio médico,
ademais, que afirma que a paciente ja faz uso da medicagdo e ndo
atesta ineficdcia de alternativas terapéuticas disponibilizadas pelo
SUS. Circunstancias que justificam a revogagdo da liminar.
Agravo provido.” (Al n° 3001745-95.2022.8.26.0000 -
Relator(a): Antonio Carlos Villen - Comarca: Mairipora -
Orgio julgador: 10* Camara de Direito Publico - Data do
julgamento: 31/05/2022 - Data de publicaciao: 31/05/2022)

“TUTELA ANTECIPADA. Agravante portador de neoplasia
maligna de laringe (CID C.32). Pretensdo ao fornecimento de
Filtros HME Cassete Xtraflow, Adesivos Stabilibase, lengos
Barreira de Protegdo Skin Barrier, protetores de banho e filtros
HME Provox Micron pelo Municipio de Sdo Sebastido e pelo
Estado de Sao Paulo. Pedido de antecipagdo fundado na
necessidade urgente dos insumos mencionados na peti¢do inicial.
Elementos dos autos insuficientes para demonstrar a necessidade
da antecipagdo. Circunstancias que justificam o indeferimento da
medida, sem prejuizo de futuro reexame de seu cabimento. Agravo
ndo provido.” (Al n°® 2334599-52.2023.8.26.0000 - Relator(a):
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Antonio Carlos Villen - Comarca: Sio Sebastiio - Orgio
julgador: 10* Camara de Direito Publico - Data do julgamento:
01/02/2024 - Data de publicacio: 01/02/2024)

“SAUDE. Mandado de seguranga. Impetrante que alega ser
portador de artrose e hérnia de disco. Decisdo agravada que
concedeu liminar para lhe garantir o fornecimento dos
medicamentos sulfato de glicosamina + sulfato de condroitina 1,5
g +1,2g, UCIl 40mg, vitamina D 7000 e carbonato de calcio
600mg. Peticdo inicial ndo instruida com elementos suficientes
para demonstrar a necessidade dos medicamentos pretendidos e a
ineficacia daqueles fornecidos pelo SUS. Necessidade, eficacia e
adequa¢do dos medicamentos ndo demonstradas. Ndo
preenchimento dos requisitos cuja exigéncia foi consolidada pelo
STJ, no Resp 1.657.156. Prova indispensavel a concessdo da
medida pleiteada. Recurso provido.” (Al n°
2268667-20.2023.8.26.0000 - Relator(a): Antonio Carlos Villen
- Comarca: Campo Limpo Paulista - Orgio julgador: 10°
Camara de Direito Publico - Data do julgamento: 09/01/2024 -
Data de publicacao: 09/01/2024)

Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso.

MARTIN VARGAS
Relator
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